Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 10P/202/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8322202528

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubov Vargova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2022:8322202528.1
Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. Y. D., nar. XX.XX.XXXX, mal. F. D., nar.
XX XX.XXXX a mal. B. O. D., nar. XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Humenné, za U€asti otca G.. F. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/XX, O. A.
., o navrhu matky P.. O. D.C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, O. A. I., pr. zast. JUDr. Veronikovu
Rusc¢anskou, advokatkou, Mierova 1908/52, Humenné, na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud ponechava maloletého Y. D., nar. XX.XX.XXXX, maloletého F. D., nar. XX.XX.XXXX a maloletu
B. O. D., nar. XX.XX.XXXX,v osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

Il. Sud zavazuje otca prispievat na vyzivu maloletého Y. D., nar. XX.XX.XXXX sumou po 80,- eur
mesacne, maloletého F. D.Y., nar. XX. XX.XXXX sumou po 70,- eur mesacne a maloletej B. O. D., nar.
XX XX XXXX sumou po 60,- eur mesacne, ktoré je povinny poukazovat matke vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred poénuc vykonatelnostou tohto uznesenia.

lll. Toto neodkladné opatrenie potrva do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 8P/171/2022.

IV. Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Matka maloletych deti podala na sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadala,
aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou po 100,- eur mesaéne od doruéenia
uznesenia az do pravoplatného skoncenia konania o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Zarover navrhla rozhodnut, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

2. Navrh odévodnila tym, Ze manzelia od 05.09.2021 neziju v spolo&nej domacnosti. Po odchode
manzela zo spolo&nej domacnosti, otec prispieval na vyZivu maloletych deti aspor po 100,- Eur mesacéne
na kazdé dieta v hotovosti k rukdm matky. V mesiaci jul 2022 otec matke poskytol na vyZivu maloletych
deti len Ciastku 120,- Eur, €o matka povaZuje za nedostato&né a neprimerané vzhfadom na potreby
maloletych deti. Matka maloletych je vyluénou vlastniékou nehnutelnosti zapisanej na D. C.. XXX
evidovanej Okresnym uradom, katastralnym odborom pre okres: M., obec: O. A. |., katastralne uzemie:
O. A. I.., v spoluvlastnickom podiele 1/1. Matka maloletych deti je v su€asnej dobe zamestnana v
Zakladnej kole s materskou $kolou a SJ O. A. |., pri¢om jej &isty priemerny mesaény prijem predstavuje
sumu vo vyske 588,49 Eur. Toho €asu zaroven pobera rodiCovsky prispevok vo vyske 383,80 Eur a
rodinné pridavky vo vyske 77,64 Eur za tri maloleté deti. Mesacné naklady za platby spojené s byvanim
predstavuju pre Styri osoby sumu 274,84 Eur mesaCne. Matka uhradza polro¢ne poistku za dom vo
vySke 47,- Eur (t.j. roéne 94,- Eur, resp. 7,80 Eur mesacne). Medzi pravidelné mesacné vydavky patri
aj uCet za Magio balik v sume 37,- Eur mesacne. Naklady na oSatenie su v priemere pre mal. Y. v sume



cca 40,- Eur mesacne, pre mal. F. v sume cca 40,- Eur mesacéne a pre mal. B. O. v sume 50,- Eur
mesacne. Vydavky v zimnych mesiacoch za kupu oble€enia boli podstatne vysSie, kedZe matka kupila
maloletym zimnu obuv, zimnu vetrovku a doplnky. Za iné mesiace su vydavky na kupu oble€enie niZSie,
preto navrhovatefka uvadza priemerné vydavky. Maloleti synovia potrebuju obuv na von, prezuvky na
doma i do Skoly, cvi¢ebny ubor do Skoly, obuv na telesnu vychovu a pod. Maloletéd B. O. ma 2 roky
a neustéle rastie a je potrebné jej dokupovat obleCenie a obuv vacSej velkosti. Otec maloletych nie je
vlastnikom nehnutefnosti. Je vlastnikom osobného motorového vozidla znacky P. Y., M. XXXCJ. Ku diu
24.06.2020 bol zamestnancom P. E. X. H. na pracovnej pozicii nacelnik skupiny ,W.“ (W., E., G. X.) ,
pricom jeho Cisty mesacny prijem bol vo vySke 2.074,- Eur za mesiac maj 2022 a v mesiaci jun 2022
vo vy8ke 2.151,- Eur. Manzel priiel o zamestnanie s nadStandardnym prijmom v désledku dlhodobého
problému s alkoholom, ktory ignoruje dodnes. Preto Ziada sud, aby pri ur€ovani vySky vyzivného pre
maloleté deti vychadzal z principu potencionality prijmu otca. ManZzelov problém s alkoholom potvrdzuje
aj skuto€nost, Ze diia 23.06.2020 riadil osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu (namerali mu
0,4 promile). V &ase riadenia motorového vozidla bol s nim pritomny v aute dokonca aj malolety syn Y.. V
tento deri bola manzelka v pérodnici s najmlad3ou dcérou B. O. a manzel viezol syna na beznu kontrolu
na plicne oddelenie v M.. Dal$ou skuto&nostou je opakované riadenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu dfia 10.06.2022, kedy mu namerali viac ako 1 promile alkoholu v krvi a bol zadrzany v CPZ.
Posledna udalost mala za nasledok, Ze Ministerstvo obrany SR ukoncilo pracovny pomer s manzelom.

3. Uznesenim sp. zn. 10P/202/2022 zo dia 10.08.2022 bol maloletym detom ustanoveny Urad prace,
socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,UPSVaR*) za opatrovnika v tomto konani.

4. Podlfa § 360 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podfla § 325 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) neodkladné
opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo, ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podfa § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

10. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP sud médze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

11. Podfla § 333 CSP neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

12. Podfa § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrudit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



14. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani skuto¢nosti
potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt dodrzany formalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné preukazanie naroku v procese
dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a koneénym rozhodnutim. Institat
neodkladnych opatreni v porovnani s doterajSou Upravou opustil charakter predbeznosti poskytnutej
ochrany a po nariadeni neodkladného opatrenia nemusi vzdy nasledovat konanie vo veci samej. To
v3ak nevylu€uje ani to Ze ochrana bude poskytnuta len na obmedzeny ¢as a pred zacatim konania vo
veci samej. Jeho nariadenie je vdak mozné v ktoromkolvek Stadiu konania. Sud mdze nariadit’ aj také
neodkladné opatrenie, ktorého obsah je totoZzny s vyrokom vo veci same;j.

15. Z navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt zrejmé podmienky dévodnosti naroku,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisanie
skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Sud po preskumani podaného navrhu a listinnych dékazov dospel k zaveru, Ze v danom pripade
je dévod na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. VyzZivovacia povinnost rodiCov k detom trva do toho €asu, pokial nie su deti samy schopné sa Zivit
(62 ods. 1 Zak. €. 36/2005 o rodine ).

18. V danej veci bolo z obsahu spisu zistené, Ze v su€asnosti je na Okresnom sude Humenné vedené
konanie o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov k mal. detom pod €. 8P/171/2022, v
ktorom bude realizované potrebné dokazovanie na zabezpec&enie optimalnej Upravy prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom vratane ich schopnosti a moznosti poskytovat im vyzivné. Z dévodu, Ze
rodiia v su€asnosti neZiju v spolo¢nej domacnosti a maloleté deti potrebuju urcitu stabilitu rodinného
prostredia, sud ponechal neodkladnym opatrenim mal. Y., mal. F. a mal. B. O. v osobnej starostlivosti
matky, s ktorou maloleté deti Ziju a ktora v prevaznej miere zabezpecuje ich potreby. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia je sud viazany lehotami a nema ¢asovy priestor na vykonanie podrobnejSieho
dokazovania na zistenie mozZnosti a schopnosti otca poskytovat maloletym detom vyZivné a na
preskumanie odévodnenych potrieb mal. deti. Ako bolo zistené zo spisu 8P/171/2022, otec vo svojom
vyjadreni uviedol, Ze bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka personalnym
rozkazom zo dna 23.06.2022 ku dfiu 24.06.2022, v su€asnosti je nezamestnany a je ¢akatefom na
poberanie davok vojenského vysluhového zabezpelenia. Otec podla tvrdeni matky prispieva na vyZivu
maloletych deti vo vySke podfa vlastného uvazenia, ¢o ona nepovaZuje za dostatoéné vzhladom
na potreby deti. Sud preto pokladal za nevyhnutné zasiahnut do pomerov u&astnikov neodkladnym
opatrenim a ur€it vysku vyzivného tak, aby boli zabezpe&ené nevyhnutné potreby maloletych deti. Kedze
vyzivné uréené neodkladnym opatrenim je uréené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
maloletych deti, sud preto zaviazal otca prispievat na vyzivu mal. Y. v nevyhnutnej miere sumou vo
vySke 80,- eur mesacne, mal. F. sumou vo vySke 70,- eur mesacne a mal. B. O. sumou vo vyske 60,-
eur mesacne od vykonatelnosti toho rozhodnutia. Je v zaujme maloletych deti, aby ich vyZiva bola
zabezpec€ena zo strany oboch rodi€ov. Sud poukazuje na to, Ze ide iba o do€asnu Upravu vyzivného
uréenu v sulade s § 366 CMP v nevyhnutnej miere.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

20. Podla § 23 Civilného mimosporového poriadku ods.1, konanie sa zacina na navrh. Podla ods. 2,
ak tento zakon neustanovuje inak, mozno zacat' konanie aj bez navrhu. O za&ati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

Podla § 40 Civilného mimosporového poriadku sud méze prekroc€it navrhy u€astnikov a prisudit’ viac,
nez Coho sa domahaju aj vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu. Sporové konanie je ovladané
dispozi¢nou zdsadou, v sulade s ktorou je sud viazany Zalobou. Tato zasada sa uplatni aj v konaniach
mimosporovych, avSak vyhradne len v tych pripadoch, ked konanie mozno za&at' aj bez navrhu. V
intenciach ¢l. 5 Civilného mimosporového poriadku je prelomena dispoziéna zasada v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu. Zaroven je uvedené prejavom vySetrovacieho principu, ked sud musi z



uradnej povinnosti vySetrovat’ skuto&ny stav veci. Tymto vstupuje do popredia aj princip zakotveny v ¢&l.
1, s ktorym prejednavanie a rozhodovanie o niektorych veciach nie je len v rukach a v zdujme ucastnikov,
ale naopak, je tu pritomny verejny zaujem Statu. V konaniach ktoré mozno zacat aj bez navrhu sud
nie je viazany navrhom uc&astnikov uvedenych v navrhu na zacatie konania. Sud tak nie je viazany
navrhovanou vyskou vyzivného vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, pri€om pre aplikaciu tejto
zasady nie je rozhodujuce, €i sa konanie zacalo na navrh U¢astnika konania, alebo sa za¢alo vydanim
uznesenia o zac¢ati konania podla § 23 ods. 2CMP. Postaduje, Ze konanie sa mdze zacat' aj bez navrhu.
Vyrok rozhodnutia preto neobsahuje su€asne aj zamietavy vyrok, lebo z vyroku samotného rozhodnutia
je zrejmé, ako sud rozhodol inak, od petitu uvedeného v navrhu na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Humenné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



