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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela Q., zastipeného O.
proti odporcom 1) T., zastiupenému Y., 2) H., za UCasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcov Z.,
zastupeného Y., o zaplatenie 7.441,63 Eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 21. januara 2014, ¢.k. 4C/152/2013-87, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti  potvrdzuje.

Navrhovatelje povinny zaplatit odporcovi 1) a vedlajSiemu ucastnikovi na
strane odporcu 1) nahradu trov odvolacieho konania spocivajucich v trovach pravneho zastipenia vo
vysSke 294,46 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam Y..H.S..

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom konanie voc€i odporkyni 2) zastavil a navrh voci odporcovi 1) zamietol,
navrhovatelovi ulozil povinnost nahradit odporcovi 1) a vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu trovy
konania vo vyske 911,82 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po
zhodnoteni vysledkov dokazovania okresny sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie
je dévodny. V danom pripade bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
1) Zmluva o uvere dnha 20.06.2008. V konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi 1) Gver v dohodnutej vy$ke 150.000,- Sk. Povinnostou odporcu
1) bolo splatit’ poskytnuty uver a uroky v dohodnutom &ase a splnit' ostatné povinnosti
podla tejto zmluvy. VySka pohladavky pravneho predchodcu navrhovatela vo&i odporcovi 1), tak ako je
uvedena v Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok zo dfa 23.09.2009, nebola sporna.
Rovnako nebolo sporné, Zze v danom pripade doSlo k pred€asnej, mimoriadnej splatnosti averu dra
03.01.2009. Spornou otazkou bolo, &i pri vznesenej namietke premli&ania zo strany odporcu 1)
sa dizka preml¢acej doby posudzuje podla Obgianskeho alebo podla Obchodného zakonnika. Okresny
sud konstatoval, Zze v Case, kedy bola predmetna zmluva o Uvere uzatvorena, t. j. dfia 26.06.2008,
Obgiansky zakonnik vo svojich ustanoveniach § 52 a nasl. upravoval spotrebitelské zmluvy a definoval
ich tak, Ze spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom (§ 52 ods. 1 OZ). Osobu dodavatela definuje tak, Ze nim je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitefa ako osobu, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti. Niet pochyb, Ze
pravny predchodca navrhovatela je dodavatelom a odporca 1) spotrebitefom podla definicie tychto
osbb upravenej v § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Skuto¢nost, Ze v danom pripade ide
o spotrebitelsky uver, vyplyva tiez zo zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni platnom v ¢ase uzatvorenia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uvere. Niet pochyb,



Ze pravny predchodca navrhovatela - R. je pravnickou osobou, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojho podnikania. V pripade predmetnej zmluvy o Uvere, ktora bola uzatvorena
odporcom 1) ako fyzickou osobou s oznacenim jeho adresy, rodného €isla, niet pochyb, Ze odporca bol
pri uzatvoreni tejto zmluvy spotrebitelom. Na zaklade horeuvedeného okresny sud ustalil, Ze na zmluvny
vztah ugastnikov konania, kedZe ide o vztah spotrebitelsky, je treba aplikovat Obgiansky zékonnik.
Vedlajsi u€astnik na strane odporcov a odporca 1) vzniesli namietku premi¢ania vocCi uplatnenému
naroku navrhovatela, okresny sud sa preto najskdr zaoberal touto namietkou. V danom pripade,
vychadzajuc z predmetnej zmluvy o Uvere, bolo zmluvnymi stranami dohodnuté splatenie poskytnutého
Uveru s urokmi v splatkach, pri¢om splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20.07.2008 a pocCet splatok

72.V konani nebolo sporné a bolo preukazané, ze vo vztahu k predmetnému uveru doslo
k jeho pred€asnej splatnosti, a to dia 03.01.2009. V tejto veci navrhovatel podal navrh dria
05.11.2012. Preml¢acia doba v zmysle § 101 Obc&ianskeho zakonnika plynie odo dfia, ked sa

pravo mohlo vykonat po prvy raz, t. j. kedy mal moznost podat’ na sude Zalobu a kedy sa mohol doméahat’
sudnou cestou svojho naroku. KedZe vieobecna preml€acia doba, vztahujuca sa na tento pripad, je
trojro&na a navrh navrhovatel podal az dfia 05.11.2012, je pri splatnosti Uveru dfia 03.01.2009 uplatneny
narok navrhovatela v celom rozsahu premi€any. Vzhfadom na vznesenu namietku premiCania naroku
navrhovatela , ktoru okresny sud povaZoval za dévodnu, navrh zamietol.

Platnostou Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku uzavretu s odporkyriou
2) dna 17.05.2010 sa okresny sud nezaoberal, kedZe navrhovatel svoj navrh voc&i odporkyni 2) vzal
spat’ v plnom rozsahu pred zacatim pojednavania vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil
ust. § 2 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 258/2001 Z. z., § 497 Obchodného zakonnika, § 100 ods. 1, §
101 Obcianskeho zakonnika, § 96 O.s.p. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.,
vzhladom na plny uspech odporcu 1) v konani a priznal odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporcov nahradu trov pravneho zastupenia v sulade s vyhlaskou &. 655/2004 Z. z. vo vyske 911,82 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria zmenil tak, Zze jeho navrhu vo vztahu k odporcovi
1) v celom rozsahu vyhovie. Vytykal sudu prvého stupfia, Ze posudil jeho pohladavku ako premicanu z
dovodu, Ze ku dfiu podania navrhu uplynula 3-ro€na preml&acia doba podla Obc&ianskeho z&konnika,
nakolko v predmetnej veci sa jedna o tzv. absolutny obchod, o znamena, Ze tento
pravny vztah bez ohladu na povahu u€astnikov sa spravuje Obchodnym zakonnikom. Vyslovil nazor,
Ze pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do Uvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna Uprava premi¢ania je obsiahnuta v obchodnom prave v ust. § 387 a nasl.
Obchodného zakonnika a bolo potrebné v danej veci aplikovat’ 4-ro€nu premli&aciu lehotu, ktora zacala
plynut dfia 04.01.2009 a uplynula dria 04.01.2013, pric¢om navrh na zacatie konania bol podany dha
05.11.2012, teda v premliCacej dobe. Poukazal na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 6MCdo/4/2012.

Odporca 1) a vedlajsi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
navrhli rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze v
danom pripade sa jednalo o pravny vztah zo stavebného uveru podlfa ust. § 1 ods. 2 pism. a)
zakona €. 258/2001 Z. z. a zmluvu, uzavretd medzi pravhym predchodcom navrhovatela a odporcom
1), je potrebné povaZovat jednoznalne za zmluvu spotrebitelski bez ohladu na skutoCnost, Ze
bola uzatvarana podla Obchodného zakonnika. Uviedol, Ze spotrebitelské pravo bolo etablované do
pravneho poriadku Slovenskej republiky v ramci procesu transpozicie pravnych aktov eurépskych
spologenstiev a Eurdpskej unie. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, uvedené v Obc&ianskom
zdkonniku, ale aj v ostatnych spotrebitelskych normach vo vztahu ku v8etkym ostatnym sukromno-
pravnym predpisom slovenského pravneho poriadku, su ustanoveniami Specialnymi a v prevaznej miere
kogentnymi, ¢o je dané tym, Ze konkrétne implementuju zavazné eurdpske spotrebitelské predpisy
priamo v nasom pravnom poriadku. Tedria absolutneho obchodu pri posudzovani Uverovych
vztahov tak musi ustupit Specialnej zavaznej spotrebitel'skej Uprave, ktora ma svoj zaklad v Smernici
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Difiom 01.05.2004, t. j. dfiom
vstupu Slovenskej republiky do Eurdpskej Unie, sa stali na uzemi Slovenskej republiky
zavaznymi pravne akty Eurdpskej unie vratane uvedenej smernice. Dojednanie o pouZiti vSeobecnej
Upravy zavazkov podla Obchodného zakonnika, vratane institutu premi¢ania, je potrebné posudit
ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, ktorej obsah odporuje dobrym mravom. Pouzitie Obchodného
zakonnika ako podpornej pravnej Upravy pri spotrebitel'skych vztahoch je jednoznacne pre
spotrebitela znevyhodriujuce a naopak, dodavatela dostava do vyhodnejSieho postavenia. Zastavali



nazor, Zze kazda zmluva o spotrebitelskom Uvere, bez ohladu na formu a typ spotrebitelského averu,
sa vzdy spravuje Specialnymi ustanoveniami o spotrebitelskych zmluvach a podporne Obgianskym
zdkonnikom. Na podporu svojho nazoru citovali rozhodnutia inych sudov a vyjadrovali sa k dévodnosti
vyroku sudu prvého stupfia o priznani trov konania odporcovi 1) a vedlajSiemu u€astnikovi s tym,
Ze poukazovali na rozhodnutia Krajského sudu Nitra, Krajského sudu Trengin, Krajského sudu Zilina,
Krajského sudu Banska Bystrica, Krajského sudu KoSice a Krajského sudu PreSov. Uplatnili si nahradu
trov odvolacieho konania vo vyske 294,46 Eur.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit' podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Vyrok rozsudku, ktorym bolo konanie voci odporkyni 2) s poukazom na § 96 O.s.p. zastavené , nebolo
ucastnikmi napadnuté odvolanim, odvolaci sud sa ho nedotykal, nakofko nadobudol pravoplatnost’ (§
206 O.s.p.).

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani navrhovatelom
vznesené vo vztahu k jeho ndroku voci odporcovi 1) a v plnom rozsahu sa stotoZiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi sudu prvého stupfia. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupria vykonal
vo veci dostato€né dokazovanie, vyhodnotil dbkazy v konani vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo
vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dévodov, a ktoré tvrdenia u€astnikov mal za preukazané, a ktoré
nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne
predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky navrhovatela, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli v
danej veci privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani totiZ neboli preukazané takeé
skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud
osvojil dévody napadnutého rozsudku a v podrobnostiach na ne v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupnia odvolaci sud dodava nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na aktualnu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v
suvislosti s novelou zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa vykonanu zédkonom ¢&. 102/2014
Z. z. s u€innostou od 01.05.2014 v &l. VIII., podla ktorej v zmysle § 5b orgéan, rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitelskej zmluvy, prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratanie jeho preml¢ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit, alebo priznat’ plnenie predavajuceho
vocéi spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval. Ide o
ustanovenie, ktoré uklada povinnost najma sudom (ex offo) skumat, ¢€i v suvislosti so spotrebitelskymi
zmluvami nedo$lo k preml€aniu. Vzhfadom k tomu, Ze tato novela zdkona o ochrane spotrebitela
nema prechodné ustanovenia, ma sud povinnost prihliadnut k premi€aniu ex offo pri vSetkych sporoch
vyplyvajucich zo spotrebitefskych zmliv v €ase svojho rozhodovania (napr. 3
MCdo 14/2014)

Je nesporné, Ze dlhSiu dobu bola sudna prax pri posudzovani pravnych vztahov, vyplyvajicich z
uverovych a podobnych zmliv medzi dodavatelom a spotrebitelom podfa Obchodného zakonnika,
nejednotnd pri posudzovani tychto pravnych vztahov v otazke preml€ania. Novela Obcianskeho
zdkonnika, vykonana zdkonom ¢&. 102/2014 Z. z. v ¢&l. Il v bode 1. v § 52 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripojila vetu: ,Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava“. Uvedené ustanovenie nadobudlo uc¢innost 01.05.2014 a pravny predpis, ktorého
je sucastou, nema prechodné ustanovenia. To znamenad, Ze od jeho Uc€innosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZzené pred tymto dfiom.

Citovana pravna uprava dava odpoved na zjednotenie sudnej praxe v otazke premiCania pri
spotrebitelskych zmluvach, ktoré boli uzavreté podfa Obchodného zékonnika aj pred ucinnostou tejto
novely. Z dévodovej spravy k zakonu €. 102/2014 Z. z. vyplyva, »Z€ na zmluvy uzatvarané
spotrebitelmi, t. j. spotrebitelské aj obchodné zmluvy, sa pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
a nie Obchodného zakonnika. Znamena to, Ze ak si zmluvné strany pisomne dohodli v zmysle § 262
Obchodného zakonnika, Ze sa ich vztah bude riadit Obchodnym zékonnikom, pre spotrebitelské zmluvy



to bude inak. Rovnako to bude platit’ aj pre tzv. absolitne obchody, upravené v § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika. Ak sa uzavrie spotrebitelska zmluva podla Obchodného zakonnika, kedZze v Obc&ianskom
zakonniku nie je upravena, tak okrem vymedzenia zmluvného typu a jeho podstatnych nalezitosti sa
na vSetko ostatné bude vztahovat Obciansky zakonnik®. Uvedené znamena, Ze na premi¢aciu dobu
v spotrebitelskych zmluvach treba aplikovat Upravu v Obgianskom zakonniku (§ 101), teda trojro¢nu
premi¢aciu dobu.

Odvolaci sud konstatuje, ze zmluvny vztah medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom 1)
na zaklade zmluvy o Uvere a dalSich Uverovych produktoch 2o dna 20.06.2008 je spotrebitelskym
vztahom, ktora skuto€nost nie je sporna. Preto bolo potrebné v danej veci otazku premli¢ania posudit
podla § 101 Obcianskeho zakonnika tak, ako to spravne konstatoval sud prvého stupnia.

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil,
vratane rozhodnutia o prvostuprnovych trovach konania, ktoré povazoval za spravne, a ktorych
pravne posudenie, ani vySka neboli navrhovatelom podanym odvolanim spochybnené.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p. a uspesnému odporcovi 1) a vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu 1) priznal ndhradu trov
odvolacieho konania spodivajucich v trovach pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej
sluzby - vyjadrenie k odvolaniu vo vyske 237,34 Eur (vySka odmeny 2 x 237,34 x 2 za zastupenie dvoch
ucastnikov, z toho 50 %), 1 x 8,04 Eur reZijny pausal, 20 % DPH vo vySke 49,08 Eur podla §
10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. c), § 13 ods. 2, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. Spolu trovy pravneho zastupenia predstavuju sumu 294,46 Eur, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit
k rukam zastupcu odporcu 1) a vedlajSieho u€astnika na strane odporcu 1).

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



