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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou Du$akovou v pravnej veci navrhovatelky I. S., nar.
XX. X. XXXX, bytom trvale W. XXX, t. €. Y. U., T. XXX, pravne zastupena JUDr. Hedvigou Gallovou,
advokétkou AK so sidlom v Bratislave, Zamocka 26 proti odporkyni I. N., nar. XX. X. XXXX, bytom trvale
W. XXX, pravne zastupenej JUDr. Paviom Kontrom, advokatom AK so sidlom v Rozfave, Cuémianska
dlha 21, o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, takto

rozhodol:

Sud zruduje  vyzivovaciu povinnost navrhovatelky I. S., nar. XX. X. XXXX vogi odporkyni I.
N., nar. XX. X. XXXX, dfiom 1. aprila 2016.

Ugastnikom sa n&hrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka podanym navrhom sa domahala zruSenia vyzivovacej povinnosti vo¢i odporkyni pévodne
od 23. 9. 2015, ktora vyzivovacia povinnost jej bola uréena rozsudkom Okresného sudu D., sp. zn.
5 P 2/2013 - 49 zo diia 25. 7. 2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 15. 8. 2013. Poukazala na
to, Ze v tom Case odporkyna bola eSte maloleta a predmetnym rozsudkom bola zverena do osobnej
starostlivosti otca, kym ona ako matka bola zaviazana platit na maloletu vyzivné vo vyske 50,- Eur/
mesacne. Odporkyna dia 22. 9. 2015 ukongila Studium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb
v D., v suéasnosti je evidovana na Urade prace, socidlnych veci a rodiny v D. ako uchadzacka o
zamestnanie. Je toho nazoru, Ze odporkyna je schopna sama sa Zivit' a preto jej vyZivovacia povinnost
voéi nej zanikla. Na zruSeni vyzivovacej povinnosti voCi dospelej dcére trvala aj preto, Ze ju dcéra
krivo obvifiuje, vyjadrila sa o nej, Ze je pre fiu mitva uz zaziva. Ked sa s fou chce stretnut, byvaly
manzel a otec odporkyne zavola na rfiu policajtov a neumoziiuje jej stretnutie s dcérou. Dcéra sa ku nej
v podstate ani neozyva, len sa z ich narusenych vztahov smeje. Zddraznila, Ze s dcérou mala dobry
vztah, mdze to ktokolvek potvrdit,, kto ich bliZSie pozna. Dcéra vSak dala prednost peniazom. V suvislosti
so zamestnanim dcéry uviedla, Ze osobne si zistovala volné pracovné miesta v D. a nasla miesta v
pozicii predavacky a to v predajni Medek v D., v novom obchode Kocka v D., v Tescu a v Kauflande,
volné pracovné miesta boli aj v odbore ¢asni¢ka, v ktorom odbore prijimali aj na brigadu. Odporkyria,
ale nema zaujem pracovat, hlavne preto trvala na navrhu a kedZe ju ako matku odporkyra neuznéava,
nech sa nedomaha ani vyzivného z jej strany. KedZe s byvalym manzelom, t. j. otcom odporkyne
nema vyporiadané BSM, ma za to, Ze jej dcéra byva aj v jej dome, uZiva jej veci, pricom od nej najom
nepozaduje. Tvrdenia odporkyne, Ze ju odvrhla v 15-tich rokoch nie je pravdivé, v tom ¢ase mali eSte
pekny vztah, problémy zacali az potom, ked podala navrh na rozvod manzelstva, kedze s manzelom uz
dobre nezili. Dokonca aj dcéra ju o to prosila, aby manzelstvo s jej otcom ukondila a tak spinila dcérine
prianie. Po rozvode manzelstva sa snazila dcérou usmernit' a viedla ju k tomu, aby dcéra dokoncila
Skolu a nasledne mohla dalej Studovat, kym jej otec jej vSetko dovolil, kupil jej drahy telefén a viastne
si ju takto kupoval. Byvaly manZzel si myslel, Ze si kupi dcéru a tym ja zoberiem spat’ stiahnem navrh na



rozvod manzelstva. Zddraznila, Ze o dcéru sa riadne starala, aj v €ase, ked' s fiou dcéra nekomunikovala,
chystala jej rafiajky, brala ju na vylety a podobne. T. €. je jej dcéra pod vplyvom otca.

Ma za to, Ze zruSenie vyZivovacej povinnosti voli dospelej dcére, je v sulade aj s dobrymi mravmi,
kedZe odporkyfia ma moznost sa zamestnat a tito moznost nevyuZiva, naopak, vyhyba sa akejkolvek
praci. Nie je pravdivé jej tvrdenie, Ze nie je pre Au praca, pritom sama jej iniciovala pracu, konkrétne
v kaviarni¢ke v Roznave, kde mala moznost nastupit, neprejavila vSak o predmetnu pracu zaujem.
Volné miesto predavacky bolo aj v predajni Medek, kde nepozadovali ani zdravotny preukaz, ani vyuény
list predavacky, potrebna bola len vola pracovat, ktori moznost odporkyra tiez odmietla, nedostavila
sa ani na stretnutie ohfadne pracovného miesta v kaviarni¢ke v D., kde bolo stretnutie dojednané, ani
nezavolala majitelovi kaviarni¢ky a to aj napriek tomu, Ze mala aj jeho telefénne Cislo. V suvislosti
s hygienickym minimom, ktoré sa vyZaduje pri vykone prace predavacky, navrhovatelka uviedla, Ze
hygienické minimum si odporkyfia mohla urobit aj dodato€ne, to nebol dévod, aby sa nezamestnala,
kedZe nastupom do prace sa absolvuje aj hygienické minimum. Potvrdenia o hladani si zamestnania,
ktoré odporkyna sudu predlozila, su len ucelové, kedZe aj t. &. je moznost zamestnat sa v obchodnom
dome Kocka, ale zrejme odporkyfia pracu predavacky a ¢asni¢ky nema zaujem robit, kedZze ma iné
ciele, ale nemoze to byt na ukor platenia vyzivného zo strany matky.

Odporkynia s navrhom navrhovatelky nesuhlasila. Poukazala na to, Ze ju matka, ked mala 15 rokov,
odvrhla a od tej doby sa udialo mnozZstvo zlych veci, ked pri jej odchode jej vzala Sperky, ako aj
daréeky od kamaratov. Potvrdila, Ze dfia 22. 9. 2015 ukon¢ila Strednu odbornu $kolu obchodu a
sluzieb v D. a diifom 23. 9. 2015 bola zaradena do evidencie uchadzalov o zamestnanie s tym, Ze
Socialnou poistoviiou - pobockou v D. jej bolo oznamené, Ze nema narok na davky v nezamestnanosti.
Spociatku sa snaZila roz8irit si vzdelanie, chcela si urobit kurz na gélové nechty, ktory sa mal otvérat
v D., ale pre maly zaujem nebol otvoreny. NajradSej by pokraovala v Studijnom odbore kozmeticka -
vizazistka, problémom vSak su financie, kedZe vzdelanie a kurzy nie€o stoja. Preto sa rozhodla najst
si zamestnanie, ¢o v8ak vzhlfadom na regién, v ktorom sa nachadza, je velmi naro¢né. Pracu sa snazi
hladat si aj mimo miesta bydliska. Uchadzala sa aj o miesto predavacky v predajni Medek v D., kde ju
vSak odmietli s tym, Ze nie je vyu€ena predavacka, rovnako ju odmietli aj v predajni Sklo-porcelan v D.,
v potravinach Rakovnica - Edita DoboSova, u Martina Fidoraka - ako vodi€ na prepravu osbb, v pizzerii
v RoZhave, ako aj v cukrarni v D. vedla Tatrabanky. Z uvedeného dévodu sa rozhodla pre Studium a ma
z4ujem prihlasit sa na Vysoku Skolu policajnu do Bratislavy. Vo svojej vypovedi odporkyha zdovodnila,
Ze stravu, obleCenie jej zabezpecluje otec, s ktorym byva v spolo¢nej domacnosti. Vo svojej vypovedi
uviedla, Ze za u€elom ziskania prace sa zapojila do programu na urade prace. Bolo jej tiez ozndmené, Ze
pokial 12 mesiacov nebude zamestnana, ma moznost’ si najst lepsiu robotu, kedZe aj t. €. je vofné miesto
v Q. v kastieli, ale potrebuju tam zamestnat' pracovnika, ktory je nezamestnany minimalne 12 mesiacov.
Odporkyna potvrdila, Ze o pracu sa zaujimala len Ustne a kedZe nema moznost' sa zamestnat, Ziada
navrh v celom rozsahu zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovanie okrem vysluchu u&astnikov aj dékaznymi listinami - potvrdenim
Strednej odbornej $koly obchodu a sluzieb D., potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny v D.,
rodnym listom odporkyne, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, potvrdeniami o hfadani zamestnania,
oznamenim Uradu prace, soc. veci a rodiny v D. o zaradeni odporkyne do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie, rozhodnutim Socialnej poistovne - pobocky D., prehlasenim o vofnom pracovnom
mieste Patrika Krigtofa, prehfadom volnych pracovnych miest v okrese D.N., spisom tunajsieho sudu a
rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5 P 2/2013 - 49, ako aj celym obsahom spisu a aj dalSimi listinnymi
dbkazmi, ktoré su sucastou spisu, priCom zistil tento stav veci.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 5 C 2/2013 - 49 zo dna 25. 7. 2013 , ktory rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 15. 8. 2013 sud zistil, Zze odporkyfa, v tom Case eSte maloleta, bola predmetnym
rozsudkom zverena do starostlivosti otca a matka bola zaviazana platit v tom €ase na maloletu vyzivné
po 50,- Eur/mesacne.

Z potvrdenie o ukonCeni Studia Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v D. vyplyva, Ze odporkynia
Studium ukondila vykonanim maturitnej skusky dna 22. 9. 2015.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny D. vyplyva, Ze odporkyfia nie je poberatelkou
rodiCovského prispevku, ani pridavkov na dieta, ani pober?tel’kou pomoci v hmotnej nudzi. Od 23. 9.
2015 je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie na UPSVaR D..



Z potvrdeni o hfadani zamestnania, ktoré predlozila odporkyha vyplyva, Ze osloveni zamestnavatelia
nemali zaujem o prijatie uchadzada o zamestnanie a to v pozicii predavacky - SPIS MARKET s. r.
0., predajha B., fy.SOFIA B., Cukraren PiroSka, Radoslav Cik - CIKO, SHELL D., Maria Oravcova
DREVOMAX, TESCO STORES s. r. 0. Q., OLIVA group s. r. 0. D. a iné. Z €estného prehlasenia
Patrika Kristofa - PULA zo dfia 22. 3. 2016 vyplyva, Ze od 7. 2. 2016 mal volné pracovné miesto
na poziciu ¢adni¢ky v prevadzke Snack bar SAMUEL, Namestie banikov 28, D., ktoru ponuku prace
mal v tom Case aj zverejnenu na vchodovych dverach prevadzky. Su€astou spisu su aj dalSie udaje
o volnych pracovnych miestach z internetu a ponuky Uradu prace, socialnych veci a rodiny F. D.
ako telefonicky operator, predaj motorovych vozidiel zn. Opel, Chevrolet, poskytovanie informacii o
vozidlach, pracovni€ka v striharni, operator vyroby, operator vyrobnej linky, administrativny pracovnik,
telefonicky operator, klientsky pracovnik, konzultant, poistovaci poradca, upratovacka a iné.

Podla § 62 ods. 1/ Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Povinnost rodi€ov vyZivovat svoje deti existuje ako podporny prostriedok vyZivy po celd dobu Zivota
subjektov tohto prdvneho vztahu. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voci detom je obmedzené na
obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit.

Kedy nastane taky pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, priCom medzi rozhodujuce
faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, studium, schopnost zamestnat' sa, schopnost
vykonavat’ pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne. Délezitym faktorom v
tomto pripade je aj skutognost, €i existuje realna moznost' dietata zamestnat sa vo svojom odbore, nie je
vSak vylucené, aby vyZivovacia povinnost rodi€ov trvala aj v pripade, ked sa dieta po skon&eni strednej
odbornej Skoly rozhodne pokracovat v Studiu na vysokej 8kole, pripadne aj iného zamerania. Mozno
teda konstatovat, Ze dieta je schopné samo sa Zivit' vtedy, ak je schopné samostatne uspokojovat’ svoje
potreby.

V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze u navrhovatelky zanikla povinnost
plnenia vyzivného voci odporkyni, kedZe nie su splnené predpoklady pre jej existenciu, pretoZe dieta je
schopné sa samo Zivit' a nie je odkazané na vyZzivovaciu povinnost zo strany rodi€ov, pretoZze v danom
pripade je odporkyria plnoleta, ukondila strednu Skolu a ma moznost sa zamestnat, pripadne vykonavat
aj brigadnicku €innost’ a byt zarobkovo &inna. Vykonanym dokazovanim bolo nesporne preukazané, ze
odporkyria doposial neprejavila vazny zaujem o pracu, kedze jej boli ponuknuté volné pracovné miesta,
napriek tomu ale nevyuzila ponuky, do prace nenastupila a jej tvrdenia, Ze v regidne, v ktorom byva, nie
je moznost zamestnat sa, su zavadzajuce a UCelové, kedZe aj navrhovatelka jej zistovala a oznamovala
volné pracovné miesta, o ktoré odporkyra neprejavila zaujem a jej potvrdenia o hladani zamestnania,
ktoré sudu predlozila, boli zrejme ucelovo vyZziadané od zamestnavatelov, ktori ani neavizovali volné
pracovné miesta, ani zaujem o pracovnikov a na Ziadost' odporkyne len vydali potvrdenia o tom, Ze
volnym pracovnym miestom nedisponuju. Z uvedenych dévodov sid mal za to, Ze navrh navrhovatelky
na zruSenie vyzivovacej povinnosti voc€i odporkyni je dévodny a opodstatneny a preto sud navrhu
vyhovel a vyZivovaciu povinnost navrhovatelky vo&i odporkyni zrusil diiom 1. aprila 2016, ktorym driom
sa navrhovatefka domahala zruSenia vyZivovacej povinnosti voci dcére potom, ako svoju vyZivovaciu
povinnost' za obdobie od 23. 9. 2015 do 1. 4. 2016 v celom rozsahu plnila.

V neposlednom rade sud poukazuje na tu skutonost, Ze v pripade, ak by odporkyha pokradovala v
Studiu na vysokej Skole, teda ak dbjde k zmene podmienok a odporkyfia nebude schopna sama sa
Zivit a nebude existovat iny spdsob zabezpecenia jej vyzivy (pripadne aj davkami v socialnej pomaoci),
vyZzivovacia povinnost navrhovatelky voc&i odporkyni sa obnovi.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 150 O. s. p., ked sud u€astnikom nepriznal nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretela, spocivajuce v povahe veci.

V zmysle Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z. z. v zneni noviel, - § 4 ods. 1/ pism. g/ vzhfadom
na skutognost, Ze konanie vo veciach vzajomnej vyZivovacej povinnosti rodi¢ov a deti je oslobodené od
sudnych poplatkov, ide o tzv. vecné oslobodenie, preto navrhovatelke ani odporkyni nevznikla povinnost
platenia sudneho poplatku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O. s. p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



