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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, ICO: 35 807 598, zastUpeny advokatskou kancelariou: Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, Bratislava ICO: 36 865 141, proti povinnej: Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, X. na X., o
vymozenie sumy 400,00 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 5Er/485/2015-18 zo dna 31.08.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sidu Komarno €. k. 5Er/485/2015-18 zo dna 31.08.2015 potyv
rdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia Ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol.

Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 41 ods. 2 pism. d), § 44 ods. 2 zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok), § 35, § 45
z&kona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, § 52 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika, § 1, § 2, § 3, § 9 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Sud prvého stupfia mal za preukazané, ze zavazkovy vztah medzi opravnenym a povinnou zaloZeny
na zaklade predkladanej zmluvy o Uvere je zavazkovym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, a teda
je potrebné ho posudzovat i v kontexte ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach podla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika.

Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej zmluvy povazovat' za
platnu rozhodcovsku zmluvu. Takto formulovana rozhodcovska zmluva spdsobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozniuje spotrebitelovi
zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava ho vyluéne na véli dodavatela. Spotrebitelovi
je v danom pripade fakticky odopreta moznost' branit svoje prava pred vdeobecnym sudom v pripade,
ked opravnenym je podana Zaloba na rozhodcovsky sud. Vznik rozhodcovskej zmluvy vyzaduje
individualne rozhodnutie spotrebitela o tom, Ze si vymienuje rozhodcovské konanie, a to preukazatelne.
Z obsahu spisu nevyplyva, Zze by v ramci kontraktacie do$lo k naplneniu zakona, a Zze by s odbornou
starostlivostou prislusny zamestnanec opravneného najprv poucil povinni a nechal jej priestor na
rozhodnutie a volbu. DoloZzka nebola dojednana v Case vy$Sej bdelosti spotrebitela, ale na zaciatku
zmluvného vztahu. Predtlacené poucenie opravneného v rozhodcovskej zmluve o désledkoch uzavretia
rozhodcovskej zmluvy sud nepovaZuje za kvalifikované vysvetlenie vaznych dosledkov rozhodcovského
konania. Opravneny si tak v tomto smere dékazné bremeno nesplnil. Rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyzaduje informacie o moznosti volby medzi
viacerymi rieSeniami a informécie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena. Nakofko tieto podmienky



neboli splnené a povinna nemala moznost’ ovplyvnit ani obsah zmluvy o Uvere, ani rozhodcovske;j
zmluvy, nemozno povazovat rozhodcovsku zmluvu za zmluvnd podmienku dojednanu individualne.
Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je, Ze spotrebitel v skuto€nosti eSte pred vznikom
akéhokolvek sporu straca pravo branit sa voci narokom veritela na riadnom sude v mieste svojho
bydliska. Rozhodcovsku zmluvu preto sud vyhodnotil ako nekall, postihnutd sankciou absolutnej
neplatnosti v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika.

Ak v urditej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor prejednat
rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie je vykonatelny a neméze
byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny vykon rozhodnutia. Pri
preskumavani toho €i je preloZzené rozhodnutie vykonatefnym exekuénym titulom sa sud zameral najma
na zistenie &i bol predloZeny rozsudok vydany orgadnom s pravomocou na jeho vydanie a &i z hladisk
zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie vykonatelné po formalnej a materialnej
stranke. S poukazom na uvedené skuto€nosti sud zistil, ze rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom
konani ako exekugny titul nespifia naleZitosti vykonatelného rozhodnutia, pretoZe ho vydal organ, ktory
nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to je mozné vychadzat z toho, Ze ak
neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym titulom bud z hfadiska formalneho
alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dovod na zamietnutie Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Na zaklade uvedeného preto sud prvého stupha rozhodol tak, Ze zamietol Ziadost’ sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonane exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, domahajuc sa zruSenia
napadnutého uznesenia a vratenia veci sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietal nespravne
pravne posudenie veci sidom prvého stupfia, ako aj namietal, Ze sud na spravne zisteny skutkovy stav
veci nespravne aplikoval pravny predpis. Mal za to, Ze exekuény sud v prejednavanej veci prekrodil
ramec svojej preskumavacej Cinnosti, ktord mu zveril Exeku€ny poriadok v spojeni so zdkonom o
rozhodcovskom konani. Poukazal na to, Zze ust. § 45 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani
sice upravuje povinnost’ exeku€nych sudov zastavit exekuéné konanie v pripade, ak rozhodcovsky
rozsudok uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, avSak v Stadiu rozhodovania o vydani
poverenia na vykonanie exekucie exekucny sud posudzuje exekuény titul z formélnej a materialnej
stranky. Formalne preskiumavanie exekucného titulu sa obmedzuje na dodrzanie v8etkych formalnych
nalezitosti exeku€ného titulu tak ako vyZzaduje ust. § 34 zakona o rozhodcovskom konani, pricom
preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekuény sud, €i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Podla nazoru opravneného v ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu (rozhodcovského rozsudku) a musi sa obmedzit' len na také dovody zastavenia exekucie, ktoré
maju povahu skutkovo zjavnych dévodoy, t.j. nemdze sa jednat o dévody pravneho posudenia veci .
Svoje zaver oprel aj o nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 5/2000. Postupom sudu v tejto veci a jeho
vykladom ust. § 45 zakona o rozhodcovskom konani dochadza podla opravneného k nahradzovaniu
konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov exekuénym konanim, €o je v rozpore s
obsahom a u&elom zakona o rozhodcovskom konani. Zaverom dodal, Ze ciefom pravnej Upravy je
umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa ,kde uplatnia svoje prava.

Sudkyfia sudu prvého stupiia sa podla § 374 ods. 4 druhej vety OSP vyjadrila, Ze nemieni odvolaniu
vyhoviet' a preto predlozila vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako aj postup sudu, ktory mu predchadzal, bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP
a po preskumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je dévodné,
preto v zmysle § 219 ods. 1 OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneny sa navrhom spisanym do zapisnice u sudneho
exekutora dha 25.01.2015 doméhal u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého, PhD. vykonania
exekucie na vymoZzZenie pohladavky voci povinnej vo vyske 400,- eur s prislusenstvom, trov
rozhodcovského konania a trov exekucie na zaklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodcovsky



rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, sp.zn. SR 04073/14 zo dfia 09.09.2014.

Dria 10.04.2015 dorudil sudny exekutor Okresnému sudu Komarno Ziadost o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie s prilohami.

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.
Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP , ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, a preto s poukazom na
ust. § 219 ods. 2 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 243d ods. 2 Exeku€ného poriadku uc¢inného od 01.01.2015, na exekuéné konania zacaté
v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v
rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spifiajici podmienky podla osobitného predpisu, a
ktoré neboli ukon&ené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31. decembra 2014.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c¢) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatelného podfa § 26 zakona &. 231/1999 Z. z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla ods. 3 citového ustanovenia, sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie na
podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v spotrebitelskom spore preskiuma okrem suladu
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a navrhu na vykonanie exekucie so
zékonom, &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky ustanovené pravnymi predpismi,
¢i bolo rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore vydané rozhodcom, ktory bol v
Case spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname rozhodcov opravnenych
rozhodovat spotrebitelské spory, a pred stalym rozhodcovskym sudom, ktory v €ase spotrebitel'ského
rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitel'ské spory, rozhodcovské rozhodnutie
spifia nalezitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Ak sud dospeje k zaveru, Ze nie je
splnena ktorakolvek z podmienok podla prvej vety, Ziadost o udelenie poverenia zamietne.

Podla § 45 ods. 1 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni G¢innom do 31.12.2014, sud prislusny na
vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh Uc€astnika konania, proti
ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie zastavi

a) z dévodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u&astnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu zastavi
vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez névrhu, ak zisti v rozhodcovskom
konani nedostatky podla odseku 1 pism. b) alebo c).



Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu sudu podla odsekov 1 a 2 je pripustny opravny
prostriedok.

Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia s ohfadom na dévody uvadzané opravnenym v
podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi opravnenym a povinnou
je spotrebitelskou zmluvou, uzatvorena Standardnym formuldrovym systémom. V ust. § 52 ods.1 OZ je
stanovené, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom. Z uUverovej zmluvy a z vypisu opravneného z obchodného registra je
zrejmé, Ze veritel, v tomto spore opravneny, je osoba, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy konala
v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a diznik, v tomto spore povinna, je osoba, ktora pri uzatvarani
zmluvy vystupovala v pozicii spotrebitela, a to i napriek tomu, Ze v predmetnej zmluve o Gvere diZznik
(povinna) prehlasuje, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania. Odvolaci sud dodava,
Ze uvedené nepostaCuje na vyvodenie zaveru, Zze dana zmluva nie je spotrebitel'ska, kedze veritel
musi preukazat opodstatnenost poukazu Uveru na vykon povolania a suvis poskytovaného Uveru s
podnikanim povinne;j. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na ust. § 54 ods. 2 OZ, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Z uvedenych dévodov sud prvého stupfa spravne posudil povinnu ako spotrebitefa, opravneného ako
dodavatela, Uverovl zmluvu ako spotrebitelski zmluvu a spravne aplikoval ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze v danej pravnej veci si rozhodcovsky sud odvodil svoju
pravomoc na rozhodnutie sporu medzi u€astnikmi na zéklade rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej medzi
opravnenym a povinnou. S poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 122/2011 mozno prijat zaver,
Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali za exekuény titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exekuény sud opravneny a zaroven povinny riesit otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo
na zéklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy.

Odvolaci sud poukazuje aj na ¢lanok Il. bod. 1 rozhodcovskej zmluvy v ktorom sa uvadza, Ze v3etky
spory, ktoré vzniknu z predmetnej zmluvy o Uvere, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
ako aj spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpeclujucej uvedenu uverovu zmluvu
a uplatnenia prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie,
budu rieSené a) pred Stalym rozhodcovskym sudom ak Zalujuca zmluvna strana poda zalobu na
Stalom rozhodcovskom sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, a to jednym rozhodcom ustanovenym podfa vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu alebo b) pred prislusnym sudom Slovenskej republiky. Podla ¢lanku Il. bod.
2 rozhodcovskej zmluvy zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran
poda Zalobu o rozhodnutie akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode
1 tohto &lanku vratane sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na vSeobecnom sude,
povaZuje sa tato skutoCnost za rozvézovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy. Ustanovenie tejto
vety sa nepouzije v pripade, ak pred podanim Zaloby na vdeobecnom sude bola podana Zaloba na
rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnuatornymi predpismi
Staleho rozhodcovského sudu zalozena pravomoc Staleho rozhodcovského sudu.

Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, zZe takto koncipovana rozhodcovska
zmluva, spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, a to v neprospech spotrebitela.
Napriek tomu, Ze tato bola v danom pripade uzavretd na samostatne;j listine a teda na prvy pohlad sa
méze javit ako individualne dojednana, podfa nazoru odvolacieho sudu nielenZe nebola dojednand
individualne, ale bola uzavreta v ¢ase zniZenej bdelosti spotrebitela, ktorého motivaciou bolo uzavriet
uverovu zmluvu, ¢o mohlo mat za nasledok, Ze jeho véla uzavriet suasne aj rozhodcovsku zmluvu
mohla byt podstatne ovplyvnena. Vzhladom na podstatu Uverového plnenia opravneného (veritela
- dodavatefa), je viac ako pravdepodobné, Ze subjektom, ktory bude uplathovat svoje naroky pred
povolanym organom, bude prave opravneny a povolanym organom pre mozné efektivnejSie dovolanie
sa svojho naroku bude rozhodcovsky organ podfa vyberu uréeného subjektu. Predmetna rozhodcovska
zmluva v ¢l. Il. bod 2 obsahuje neprijatelné dojednanie z dévodu, Ze vylu€uje pravo zmluvnej strany
podat Zalobu na vSeobecny sud potom, €o jedna zo zmluvnych stran poda Zzalobu na Staly rozhodcovsky
sud. Odvolaciemu sudu je aj z jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze prave dodavatel - opravneny je
ten, ktory si uplatfiuje naroky z uverovych zmlav podanim Zaloby na Stalom rozhodcovskom sude, v



dbsledku €oho fakticky odnima pravo spotrebitelovi - povinnej domahat sa svojich prav zaruéenych
&lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky na v8eobecnom sude. Odvolaci sud konétatuje, Ze
z rozhodcovskej zmluvy jasne nevyplyva, v akom rozsahu a akou osobou bol spotrebitel pouceny
adekvatne o nasledkoch uzavretia tejto rozhodcovskej zmluvy, pri€om obsah tejto rozhodcovskej zmluvy
nemala povinna ako spotrebitel realnu moznost ovplyvnit. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zhodne
ako sud prvého stupfia dospel k zaveru, Ze dojednanie takejto zmluvy v spotrebitelskom pravnom vztahu
je neprijatefnou podmienkou, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika neplatna, pretoze
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze predmetny exekulny titul je v rozpore so zdkonom, kedZe cely
postup od rozhodcovskej zmluvy aZ po rozhodcovsky rozsudok je prejavom zneuZitia prav dodavatefla,
ktory si vlastne takymto postupom zaobstaral ekvivalent rozsudku sudu takmer na akékolvek plnenie zo
zmluvy. Odvolaci sud vykon prav opravneného - dodavatela podfa predmetnej rozhodcovskej zmluvy
povazuje za nezluditefny s dobrymi mravmi a pravnou Upravou ochrany spotrebitefa, v désledku ¢oho
bolo dévodné aplikovat' ustanovenie § 45 ods. 1 a 2 zadkona o rozhodcovskom konani uz v &tadiu
rozhodovania exekucného sudu o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, nakolko sudny exekutor Ziadal vykonat exekuciu na podklade exeku&ného titulu, ktory
vzhladom na vy&8ie uvedené skutonosti (neplatnu rozhodcovsku zmluvu) ani nemal byt vydany, pricom
rozhodcovsky sud nemal ani pravomoc rozhodovat’ spor u€astnikov konania. Sud prvého stupria preto
spravne zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie ako celok.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sidu prvého stupria ako vecne spravne podla
§ 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



