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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Karadzitova 8, pravne zasttpeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom
tamtiez, proti odporkyni: X. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom D., U. X, t. €. na neznamom
mieste, v konani zastupena opatrovnikom Mestom Martin, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporkyne: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, pravne
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubis, advokatom so sidlom Y., I. XX, o zaplatenie 2.907,50 eur
s prisluSsenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k.
15C/185/2014-147 zo dia 20. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal uloZit odporkyni
povinnost zaplatit sumu 2.907,50 eur s prisluSenstvom. Kons&tatoval nedostatok vecnej legitimacie na
strane navrhovatela a to z dovodu, Ze (tento) nepreukazal platné postupenie pohladavky uplatnenej v
predmetnom konani. Navrhovatefl totiZ svoje naroky odvodzuje zo zmluvy, ktori odporkyna uzavrela so
Slovenskou sporitelfiou, a.s., t.j. bankou poskytujucou Uvery na zaklade bankovej licencie. V zmysle §
525 ods. 1 OZ v8ak nemozno postupit pohladavku (okrem iného), ktorej obsah by sa zmenou veritela
zmenil. Podla prvostuprfiového sudu aj pohladavky banky voéi svojim klientom treba povaZovat za
takyto druh pohfadavok, nakolko s kazdou pohlfadavkou banky vogi klientovi su neoddelitelne spojené
Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona &.
483/2001 Z.z. o bankéach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo. Tieto poziadavky a povinnosti vyplyvaju
z0 zakona, pricom postupenim pohladavky z banky na inu osobu, ktora tymto poziadavkam nepodlieha,
sa podstatnym spdsobom meni obsah pravneho vztahu medzi veritefom - postupnikom a diZznikom v
porovnani so vztahom medzi veritefom - postupcom (bankou) a dlZnikom.

Vzhladom na uvedené dovoluje ustanovenie § 92 ods. 8 (citované v napadnutom rozsudku) zakona
0 bankach - s ciefom ochrany dIZznika pred tym, aby jeho dlh v pripadoch uvedenych v citovanom
ustanoveni preSiel na inu osobu nez toho veritela, voci ktorému pdvodne vznikol - postupit’ pohladavky
banky voci klientovi za urcitych podmienok, ktorych splnenie v3ak sud v danom konani preukazané
nemal. Nadvazne, kym v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni sa ucinky tejto neplatnosti
prejavia len medzi postupcom a postupnikom, no voci diZznikovi je takéto postupenie podla § 526 ods.
2 OZ uginné, ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 OZ, ani pripadné oznamenie
postupcu v zmysle § 526 OZ, nema voci diznikovi Ziadne G€inky.

K postupeniu pohladavky malo v okolnostiach posudzovanej veci déjst’ na zaklade zmluvy o postupeni
uzavretej dha 28.3.2013 medzi navrhovatefom a jeho pravnym predchodcom. Podla prvostupriového
sudu v8ak predpokladom postupitelnosti pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach je, aby
bol klient s jej plnenim v omeSkani aspori 90 dni a aby banka na jej splnenie klienta pisomne vyzvala.
Ak tieto predpoklady nie su splnené, postupenie je objektivne nepripustné pre rozpor so zakonom. V
zmysle uvedeného je postupca, ktorému bola pohladavka postipena bankou, povinny tvrdit a dokazat,



Ze pred postupenim pohfadavky banka klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku,
pricom musi preukazat, Ze klient si vyzvu aj prevzal, a zaroveri Ze klient napriek tomu zostal v omeskani
so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Navrhovatel sice do konania doloZil vyzvu, ktora mala podla
neho preukazovat splnenie tychto podmienok (vyzva z 16.02.2010), podfa nazoru okresného sudu je
v3ak predmetna vyzva nedostatoéna a nepreukazujuca splnenie uvedenych podmienok, nakolko nie je
mozné zistit, €i tato vyzva bola v skuto€nosti odporkyni zasielana. Nie je k nej pripojeny Ziaden podaci
harok, doru€enka, ani Ziaden iny dokaz o zaslani. Nakolko zdkon vyZaduje pisomnu formu, na jej
splnenie nestaci len dolozenie vyzvy samotnej, ale aj doloZenie dbkazu, ktory by preukazoval doruéenie
alebo pokus o dorucenie zo strany pravneho predchodcu odporkyne (spravne navrhovatefa - pozn.
odvolacieho sudu).

Okrem toho, zo znenia § 92 ods. 8 zakon o bankach vyplyva, ze predmetom postupenia z banky na
-nebankovku“ mézu byt len splatky Uveru, ktoré su nepretrzite viac ako 90 dni po lehote splatnosti a
zaroven musi byt splnena aj podmienka, Ze banka pisomne vyzve svojho klienta na uhradu pefiazného
zavazku s tym, Ze je v omeskani nepretrzite 90 dni. Pokial by doslo k vykladu, Ze banka je opravnena
postupit’ cely uver po uplynuti 90 dni omeskania diZznika, musel by sud dospiet k zaveru, ze banka
méZze postupit Uverové vztahy beZne uzatvarané na akykolvek subjekt, teda aj na nebankovku, €o je v
rozpore s Ucelom zakon o bankach a viedlo by to k zhorSeniu postavenia spotrebitela, ktory vstupil do
zmluvného vztahu s bankou, ktorej &innost’ podlieha dozoru NBS a stal by sa diZznikom nebankového
subjektu. V tomto smere okresny sud poukazal na to, Ze pravny predchodca navrhovatela vyhlasil
mimoriadnu splatnost predmetného Uveru diia 27.2.2013, &im sa mala cela pohladavka stat' splatnou a
nasledne mesiac po predmetnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti malo ddjst' k postupeniu predmetne;j
pohladavky na zéklade zmluvy o postupeni pohfadavky zo dria 28.3.2013, &o je opatovne v prikrom
rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona o bankach.

O nahrade trov konania sud I. stupria rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne Uspesnej
odporkyni pravo nahradu trov konania nepriznal, nakolko jej Ziadne nevznikli a nevyplyvaju ani zo spisu.
VedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov konania v celkovej vySke 745,09 eur za Specifikované
ukony pravnej sluzby, ako i nahradu cestovnych vydavkov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel, ktory sa doméahal zruSenia napadnutého rozhodnutia
a vratenia veci sudu prvého stuprfia na dalSie konanie. Namietal, Ze aplikovana uprava § 92 ods.
8 zak. o bankach predstavuje Upravu vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach
platnosti postupenia pohladavok. Nejedna sa preto o zdkonné podmienky pre platné postupenie
pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost’ postipenia. Domahal sa v tejto
spojitosti ustavného prikazu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a nerozsirovania
doévodov neplatnosti nad ramec zédkonom uvedenych pripadov a poukazal na zavery rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci C 119/12, ktoré (rozhodnutie) viaZze moznost postupenia pohladavky
operatora na viazanost postupnika telekomunikaénym tajomstvom, nespochybriuje vSak samotnu
moznost’ postupenia pohladavky.

Odvolatel zdéraznil, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho
zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postiupenej pohladavky. Prvostupfiovému sudu
bolo pritom predlozené jednak oznamenie o postupeni pohladavky (spolu s oznamenim o nedoruceni
zasielky) v zmysle § 526 OZ ako aj pisomna vyzva na uhradu dIZznej sumy, ktorou si pravny
predchodca navrhovatela splnil povinnost v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach. PredloZeny dbkaz
vyhodnotil prvostupfiovy sud nespravne. Z predlozenej vyzvy totiZz vyplyva datum podania - 16.2.2010,
v ktory defi bola vyzva odporkyni zaslana. Podacim harkom ani doru€enkou navrhovatel nedisponuje
z objektivnych dovodov, nakofko predmetna vyzva bola zasielana z dévodu hospodarnosti formou
oby€ajnej postovej zasielky. Okresnému sudu tiez musi byt z uradnej moci znamy postup pravneho
predchodcu navrhovatefa ako aj ostatnych bank, ktoré diznikov na zaplatenie pohladavok pred
ich postupenim intenzivne pisomne vyzyvaju aj opakovane. Predmetnu skuto€nost odporkyfia ani
nerozporovala.

Pre pripad, Ze by odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne, namietal odvolatefl
priznanie trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi, nakolko priznané trovy nepovazoval za ucelné s
poukazom na § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sud je povinny
prihliadat' na akékolvek oslabenie naroku dodévatela zo spotrebitelskej zmluvy ex offo. NavySe, v ten isty
den, t.j. 20.5.2015 sud I. stupfa rozhodoval aj v pravnej veci sp. zn. 15C/178/2014, pricom vedlajSiemu
ucastnikovi zastupenému tym istym pravnym zastupcom opakovane priznal plnd nahradu tych istych
cestovnych vydavkov za trasu Y. - Martin a spat.



Odporkynia ani vedlajsi u€astnik na jej strane sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik konania (§
201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu
vymedzenom v § 212 ods. 1,2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
rozsudok sudu prvého stupnfa zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h/, ods.
2 O.s.p.

Vychodiskovo odvolaci sud uvadza, ze sa stotoZfiuje s Uvahou prvostupfiového siudu o pravnom
nasledku nenaleZitého postupenia pohlfadavky v podobe jeho neplatnosti. Argumentacia odvolatela, Ze
ide len o vynimku z bankového tajomstva bez nasledku na platnost’ postupenia je uelova a nespravna.
Takyto vyklad by skuto€ne viedol k moznosti postupovania akychkolvek pohlfadavok a to v rozpore
s UCelom predmetného ustanovenia, ako aj v rozpore so Specifickym postavenim veritela, na ktory
poukazal sud I. stupnia.

Nadvazne je rozhodujucou/uréujucou okolnostou preukazanie pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
zakona o bankach. V tejto spojitosti je nepochybné, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bankou (27.2.2013) nemohlo dbjst - vzhladom na €asové suvislosti - k naplneniu zakonnej podmienky,
t.j. uplynutiu 90 dni (do postupenia pohladavky - 28.3.2013).

Pokial v8ak ide o navrhovatelom prezentovanu vyzvu zo dfia 16.2.2010, moZno povazovat zaver
prvostuprfiového sudu o jej neuznani pre nepreukazanie doru€enia za pred&asny.

V danej spojitosti odvolaci sud poukazuje na obsah VSeobecnych obchodnych podmienok pravneho
predchodcu navrhovatela, konkrétne bod 10.3 (€.I. 83 spisu), v zmysle ktorého (bodu) pri doru¢ovani
pisomnosti v poStovom styku sa zasielka povazuje za doruenu v tuzemsku 3. defi po jej odoslani a v
cudzine 7. deni, a to ak sa aj adresat o tejto skutoénosti nedozvie a zasielka sa vrati ako nedoruéena.
Pokial nie je dohodnuté inak, banka zasiela pisomnosti v poStovom styku vo forme oby¢ajnej listovej
zasielky.

V neprospech navrhovatela (resp. jeho pravneho predchodcu) preto nie je mozné bez dalSieho
vyhodnotit okolnost, Ze postupoval pri doru¢ovani v sulade s uvedenym ustanovenim. Ide pritom o zaver
zasadny, nakolko od predmetnej vyzvy sa odvodzuje ne/splnenie rozhodujucej podmienky platnosti
postupenia pohladavky a to ne/uplynutie zdkonom stanovenej lehoty.

Z opisanych dévodov povazoval krajsky sud odvolanie za Ciasto&ne dévodné. V dalSom postupe okresny
sud opéatovne - v zmysle prezentovanych Gvah odvolacieho sudu - vyhodnoti (po pripadnom doplneni
dokazovania) relevanciu spornej vyzvy a v nadvaznosti na to posudi uplatneny narok. Pri rozhodovani
o trovach konania (v zavislosti od vysledku), vratane trov tohto odvolacieho konania sa bude zaoberat
aj vznesenymi namietkami vo vztahu k trovam vedfajSieho ucastnika.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



