Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 3C/29/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8514204842

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Bitalova

ECLI: ECLI:SK:0OSSL:2016:8514204842.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudkynou JUDr. Olgou Bitalovou v pravnej veci zalobcu Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym 1/ E. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom B. XXX a 2/ R. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XXX v konani o zaplatenie 2 549,34
eur s prisl. takto

rozhodol:

Zalovaniv 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu 2.549,34 eur s
urokom za Uver vo vyske 6,69 % p.a. zo sumy 15.434,10 eur od 1.9.2014 do zaplatenia a 5 % Urokom z
omeskania zo sumy 1.480,29 eur od 1.9.2014 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Zalovani v 1.a 2. rade st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo zaplatenych sudnych poplatkov vo vySke 1.185,- eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca podal na tunajsi sud proti odporcom navrh na zaplatenie sumy 17 212,93 eur, Groku vo vyske
6,69 % ro¢ne zo sumy 15 434,10 eur od 1.9.2014 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 16 143,88 eur od 1.9.2014 do zaplatenia a trov konania.

Svoj navrh odbévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o stavebnom Uvere €. XXXXXXX X XX uzavrel so
Zalovanymi dia 5.3.2010 zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere
€. XXXXXXX X XX (dalej len ,uverova zmluva®), v sulade s ktorou poskytol Zalovanym mimoriadny
medzitver vo vySke 18 000 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat Groky
mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,69 % ro¢ne pravidelnymi splatkami vo vySke 100,35 eur a do
nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na uéet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesaéné
vklady vo vy8ke 90 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom Uvere sa Zalovani zaviazali
splacat stavebny aver vratane uroku vo vyske 4,70 % rocne mesaénymi splatkami vo vyske 157,50
eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo dna 27.11.2013 Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7-dfiovej lehote
vratili zostatok Gveru. Zalovani pefiazné prostriedky nevratili. DIzn& suma ku driu odstupenia od zmluvy
vo vyske 16 207,03 eur pozostava z istiny vo vySke 15 434,10 eur, z nezaplatenych urokov za uver
a z nezaplatenych poplatkov v celkovej vySke 772,93 eur. Odstupenie od zmluvy nadobudlo U&innost
driia 1.1.2014. K tomuto diu diZna suma predstavuje 16 304,55 eur a pozostava z istiny vo vyske 15
434,10 eur, z nezaplatenych urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov v celkovej vyske 870,45 eur.
Ku driu 31.8.2014 je vy8ka pohfadavky 17 212,93 eur a pozostava z istiny vo vySke 15 434,10 eur, z
nezaplatenych Urokov za Uver a z nezaplatenych poplatkov ku driu U€innosti odstupenia od zmluvy v



celkovej vy8ke 709,78 eur. DIZnd suma sa dalej uroli urokom z tveru vo vySke 6,69 % ro¢ne a urokom
z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne v zmysle €l. VII bodov 5 a 6 uverovej zmluvy.

Zalovani na pojednavani nespochybriovali poskytnutie Gveru, ked vSak Zalovany v 2. rade prisiel o pracu,
nedokazali uver splacat.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 3C/29/2015-43 zo dha 21.7.2015 tak, Ze zaviazal Zalovanych
zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 14 663,59 eur s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo
sumy 14 943,94 eur od 2.1.2014 do 12.2.2014, zo sumy 14 853,94 eur od 13.2.2014 do 21.2.2014 a
zo sumy 14 663,59 eur od 22.2.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vySke 726,67 eur
pozostavajuce zo sudneho poplatku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevySujuce;j
Casti sud Zalobu zamietol. Odstupenie od Uverovej zmluvy sud posudil podla Obd&ianskeho zakonnika,
v dbsledku ¢oho sa zmluva zruSila od zaciatku a Zalobcovi patri bezdévodné obohatenie spocivajuce v
nesplatenej Casti istiny. V €asti uplatnenych urokov a poplatkov sud Zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu proti vyroku o zamietnuti Casti Zaloby, ktory namietal nespravne pravne
posudenie odstupenia od zmluvy podla Obc&ianskeho zakonnika, Krajsky sud v PreSove uznesenim
€.k. 13C0/165/2015-64 zo dha 8.10.2015 zruSil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvého stupfia. Odvolaci sud vo svojom
rozhodnuti uviedol, Ze zmluva o Uvere je zdvazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u¢astnikov
bude vzdy spravovat Obchodnym zakonnikom (tzv. absolutny obchod). So zretelom na tato skuto&nost
je potom potrebné posudzovat aj vSetky ostatné ukony a dojednania medzi zmluvnymi stranami a ich
ucinky.

Stotoznil s pravnym nazorom okresného sudu, podla ktorého spotrebitelské vztahy medzi podnikatefmi
a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 52 a nasl. Ob¢&. zakonnika, a to aj v pripade, ak ide
o tzv. absolutne obchodné pravne vztahy, akym je napriklad vztah zaloZeny zmluvou o uvere.
Zaroven v8ak uviedol, Ze samotna skutoCnost, Ze tzv. absolutny obchodny vztah je zaloZeny medzi
dodavatelom (§ 52 ods. 3 Obé¢. zakonnika) a spotrebitefom (§ 52 ods. 4 Ob&. zakonnika) neznamena
automaticky pésobnost Obd&ianskeho zakonnika v celom rozsahu, ale zaklada iba aplikaciu ustanoveni
o spotrebitelskych zmluvach. Pravne posudenie odstlupenia od uverovej zmluvy podfa Obcianskeho
zakonnika nepovazoval za spravne, kedZe pravna Uprava odstipenia od zmluvy v Obchodnom
zdkonniku je komplexnou, a preto ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa nepouziju. Obchodny
zakonnik upravuje vSeobecné dbvody odstupenia umoziujuce odstupit ktorejkolvek zmluvnej strane od
ktorejkofvek zmluvy (§ 344 a nasl. Obchodného zdkonnika) a osobitné dévody odstupenia aplikovatelné
len pre jednotlivé zmluvné vztahy. V pripade zmluvy o Uvere je tymto osobitnym ustanovenim § 506
Obchodného zakonnika. Preto pri odstupeni od zmluvy veritelom (Zalobcom) pre nesplacanie Uveru
diZznikom ma veritel' aj nadalej narok na uroky z uveru, ako aj na sank&né uroky z omeskania.

Sud po zaslani rozsudku odvolacieho sudu nariadil vo veci pojednavanie. Zalobca svoju neu&ast
ospravedInil z dévodu vysokej pracovnej zaneprazdnenosti, pricom suhlasil s prejednanim veci aj v jeho
nepritomnosti. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec aj
v nepritomnosti Zalobcu.

Zalovani na pojednavani uviedli, Ze sa pokusali dohodnut so Zalobcom na splatkach, pretoze v
sucasnosti su poberatelmi davky v hmotnej nidzi vo vySke cca 160 eur a ich moznosti su obmedzené.
Zalobca im navrhol splatky vo vyske 750 eur mesaéne, &o je pre nich netinosné. Prostrednictvom matky
Zalovaného v 2. rade splacaju dih vo vySke 120 eur mesacne.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanych, listinnymi dékazmi, najm& zmluvou o mimoriadnom
medzituvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X XX, VSeobecnymi podmienkami pre
stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej len VP), odstupenim od zmluvy a platobnou histériou a zistil
tento skutkovy stav:

Zalobca dhia 5.3.2010 uzavrel so Zalovanymi zmluvu o stavebnom uGvere & XXXXXXX X XX a o
mimoriadnom medzidvere €. XXXXXXX X XX. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mimoriadneho
medziuveru vo vyske 18 000 eur, ktory sa po splneni dohodnutych podmienok mal zmenit' na stavebny
aver vo vyske priblizne 10 800 eur. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy spléacat Groky



mimoriadneho medziuveru vo vySke 6,69 % ro¢ne pravidelnymi splatkami vo vySke 100,35 eur a do
nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat na uéet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné
vklady vo vySke 90 eur. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom Gvere sa Zalovani zaviazali
splacat stavebny Gver vratane uroku vo vyske 4,70 % ro€ne mesacnymi splatkami vo vyske 157,50 eur.
Za spracovanie uverovej zmluvy bol Zalovanym uétovany poplatok vo vySke 116,10 eur a za zmenku
poplatok vo vySke 16,50 eur, ktoré sumy boli odpocitané z poskytnutého Uveru. Drfia 20.4.2010 poskytol
Zalobca Zalovanym sumu 14 400 eur a diia 14.10.2011 sumu 3 467,40 eur. Zalovani do maja 2011 platili
uroky sumy vo vySke 100,35 eur spravidla v&as, nasledne boli v niektorych mesiacoch v omeskani s
Uhradami, ktoré realizovali aj vo vy8Sich suméch, ktorymi doplacali vzniknuty dih. Posledna splatka pred
odstupenim od zmluvy bola uhradend dna 27.6.2013. Z platobnej histérie vyplyva, Ze do odstupenia od
zmluvy Zalovani na uroky mimoriadneho medziuveru uhradili sumu vo vyske 2 923,46 eur, po odstupeni
od zmluvy Zalovani uhradili dve splatky po 90 eur a jednu vo vySke 100,35 eur, teda spolu 280,35 eur.
Celkové uhrady Zalovanych predstavuju sumu 3 203,81 eur. Listom zo dfia 27.11.2013 Zalobca odstupil
od uverovej zmluvy a vyzval Zalovanych, aby v 7-diiovej lehote vratili zostatok tveru. Zalovana v 1. rade
si odstupenie od zmluvy prevzala dfia 3.12.2013 a zasielka pre Zalovaného v 2. rade sa vratila Zalobcovi
dfia 31.12.2013 neprevzata s poznamkou ,zasielka neprevzata v odbernej lehote*.

Podla § 497 Obch. zakonnika (dalej ,ObZ“) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po
dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a poZzadovat, aby diZznik vratil dlZznd
sumu s urokmi.

Podfa €&l. I. bod 1 uverovej zmluvy predmetom tejto zmluvy je poskytnutie mimoriadneho medzitveru
pod &islom XXXXXXX X XX vo vySke 18.000,- eur /542.268,- Sk, pric¢om po prideleni ciefovej sumy
zmluvy o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol mimoriadny medzitver poskytnuty a sucasne pri
dodrzani v8etkych zmluvnych podmienok ako aj ,VSeobecnych podmienok pre zmluvy o stavebnom
sporeni (dalej len ,VSeobecné podmienky“) sa mimoriadny medzilver zmeni na stavebny Uver pod
Cislom XXXXXXX X XX vo vyske 10.800,- eur/325.360,80 Sk. Presné vySka stavebného Uveru sa rovna
rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni.

Podfa €l. V. bod 1. dverovej zmluvy zmluvné strany sa zavazuju plnit v8etky zavazky z tejto zmluvy
a VSeobecnych podmienok. DIZnik najma vSetky splatky mimoriadneho medziuveru, resp. stavebného
uveru uhradit v€as a riadne.

Podla €l. VI. bodu 3. uverovej zmluvy v pripade omeskania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo
jednou splatkou po dobu dihSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku
dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.

Podra &l. VI. bodu 4. Uverovej zmluvy v pripadoch uvedenych v odseku 3 &l. VI tejto zmluvy ma veritef
pravo uctovat pri stavebnom tvere 3% ro¢ny urok z omeskania nad dohodnutu drokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu a pri medzidvere 5 % ro€ny Urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu.

Podla ¢l. VII. bodu 1. Uverovej zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité
splatenie mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. V8eobecnych podmienok.

Podra &l. XIX. bodu 2. pism. a) VP ak dbjde k porudeniu akejkolvek zmluvnej povinnosti alebo zmluvne;j
dohody zo strany stavebného sporitela a/alebo ak je stavebny sporitel v omeSkani s viac nez dvoma
splatkami alebo jednou splatkou dlhdie ako 3 mesiace v zmysle § 506 Obchodného z&konnika, je
stavebna sporiteffia opravnena postupovat’ v zmysle bodu 3 tohto &lanku.

Podra ¢l. XIX. bodu 3. pism. c) VP ak nastanu skuto€nosti uvedené v bode 2 tohto lanku, je stavebné
sporitelfia opravnena najma vypovedat zmluvu alebo od nej odstupit.



Podla ¢l. VII. bodu 8. zmluvy po odstupeni od tejto zmluvy ma veritel pravo uctovat pri stavebnom avere
3% rocny urok z omeSkania nad dohodnutu urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu a pri medzitvere 5
% rocny urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého zostatku dlhu.

Podla § 365 ObZ, diznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj zavazok, a to az do doby
poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom.

Podla § 369 ods.1 ObZ, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefiazného zdvazku alebo jeho &asti, je
povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli
dohodnuté, diznik je povinny platit iroky z omeSkania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ) udinného v &ase podpisania zmluvy
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ ucinného v &ase podpisania zmluvy o Uvere dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodnutia prvostupfiového a druhostupriového sudu predmetom
konania ostalo zaplatenie sumy 2.549,34 eur spolu s Urokom a urokom z omeskania z tejto sumy.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je aj vo zvysnej Casti
dévodny.

Je nepochybné, Ze Zalobca so Zalovanymi uzavrel zmluvu o stavebnom Uvere. Zmluva o Uvere ako
zmluvny typ je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi tzv. absolutne obchody. Zakladné prava
a povinnosti sa teda riadia ObZ. Na druhej strane je tiez nepochybné, Zze Zalovani v danom pripade
vystupovali ako fyzické osoby, ktora uverom zabezpeCovali svoje potreby, teda ako spotrebitelia, kym
Zalobca pri poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po
zohfadneni obsahu uzavretej zmluvy a povahy jej U€astnikov je zrejmé, Ze iSlo zaroveri o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. OZ.

Prvostupriovy sud pristapil v prvom rade k posudeniu, podfa ktorého pravneho predpisu je potrebné
posudit’ odstupenie od zmluvy. Viazany nazorom odvolacieho sudu a s poukazom na dévody uvedené v
jeho rozhodnuti prvostupriovy sud uzavrel, Ze pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v ObZ komplexna a
treba ju v danom pripade aplikovat. V takom pripade sa odstupenim od zmluvy zrusila zmluvu k u&innosti
odstupenia od zmluvy, teda druhd zmluvna strana je povinna uhradit aj naroky od uzavretia zmluvy do
jej zaniku a v zmysle cit. § 506 ObZ ma Zalobca prav pozadovat aj Uroky z Uveru do zaplatenia istiny.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné a zmluvné ustanovenia sud zaviazal Zalovanych
aj na zaplatenie sumy 2.549,34 eur a uroku z Gveru vo vyske 6,69 % p.a. zo sumy 15.434,10 eur od
1.9.2014 do zaplatenia.

Sud priznal Zalobcovi aj urok z ome$kania z rozdielu medzi sumou, z ktorej Ziadal Zzalobca urok z
omeskania v navrhu (16 143,88 eur) a sumou, z ktorej uz bol urok z omeSkania priznany v prvom
rozsudku tunajsieho sudu (14 663,59 eur), teda zo sumy 1 480,29 eur, pretoZe Zalovani su v omeskani
s jej zaplatenim. Zalobca si uplatnil urok z omeskania vo vyske 5 % roéne, o je menej, ako by si mohol
uplatnit’ v zmysle obc&ianskopravnych predpisov (§ 3 nar. vliady €. 87/1995 Z.z. u€inny do 31.1.2013),
preto mu sud uroky z omeskania v tejto vySke priznal, a to od 1.9.2014 do zaplatenia.

O trovach prvostupriového aj odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 3 O.s.p. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, preto méa pravo na nahradu
ucelne vynalozenych trov vodi Zalovanym, ktori v konani uspesni neboli. Trovy Zalobcu pozostavaju zo
sudneho poplatku za navrh vo vyske 1 032,50 eur a sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 152,50



eur. Na nahradu celkovych trov zalobcu vo vySke 1 185 eur sud zaviazal Zalovanych ako neuspesnych
ucastnikov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3. Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



