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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci navrhovatelky: Mgr. Y. M., Y. XX,
C. P. Y., proti odporcovi: R. M., X. XX, V., zast. advokatom Mgr. Slavomirom Trnkécym, Gercenova 6/
A, Bratislava, o vyzZivné na manzelku, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Pezinok
¢.k. 4C/125/2009-366, zo dfia 3.7.2013, v spojeni s opravnym uznesenim ¢€.k. 4C/125/2009-396, zo dfia
24.9.2013, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej asti potvrdzuje.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuphfa ulozZil odporcovi povinnost platit’ navrhovatelke vyZivné vo
vySke 400 eur mesacéne vzdy k 15. diu v mesiaci k rukam navrhovatelky, po&nuc driom 17.7.2009, zro¢né
vyzivné za obdobie od 17.7.2009 do 3.7.2013 v sume 19.019,35 eura mu ulozil zaplatit navrhovatelke
do 30 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku a dalej mu uloZil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy
konania v sume 0 eur a trovy pravneho zastupenia 2.833,24 eura, do troch dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku, k rukdm pravneho zé&stupcu navrhovatelky (advokata JUDr. Ladislava Pavlovi¢a). Vo zvySku
navrh navrhovatelky zamietol.

Opravnym uznesenim ¢&.k. 4C/125/2009-396, zo dfia 24.9.2013, opravil meno sudkyne v zahlavi
napadnutého rozsudku.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatefka sa podanym navrhom domahala vyZivného na manzelku vo
vySke 400 eur mesacéne od 21.3.2009.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze ucastnici konania 15.5.2004 uzavreli manzelstvo.
V Case vyhlasenia rozsudku ich manzelstvo stale trvalo, hoci uZz prebehlo konanie o rozvod
manzelstva a manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Pezinok
sp. zn. 12P/322/2008; predmetné rozhodnutie eSte nebolo pravoplatné. VyZivovacia povinnost medzi
manzelmi, u€astnikmi konania, teda vznikla diiom 15.5.2004 a v ¢ase vyhlasenia rozsudku stale trvala.

Uviedol, Ze uCastnici konania od marca 2009, ked odporca definitivne opustil navrhovatefku a
spoloéné deti, neziju v spolo&nej domacnosti. Zo vztahu u&astnikov konania sa narodili tri deti, z
toho dve pred uzavretim manzelstva, jedno v manzelstve. Od roku 1998, kedy sa narodil prvy syn, je
navrhovatelka na rodi¢ovskej dovolenke. Po cell tuto dobu zabezpe€ovala osobnu starostlivost’ o tri
deti navrhovatelka, do marca 2009 i s odporcom, od tohto ¢asu prevazne sama. Jedinym jej prijmom bol



rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti. V troch rokoch veku maloletej O. M., O. XX.X.XXXX, nastupila
navrhovatelka na prediZenu rodi¢ovsku dovolenku aZ do sugasnosti. Prakticky 15 rokov je nepretrzite
doma s detmi. Zostat doma s detmi sa rozhodla po dohode s odporcom, nakofko synovia sa aktivne
venovali hokeju, nav&tevovali sukromnu hokejovu Skolu, €o si vyZadovalo ich vozenie na tréningy a z
tréningov, na zapasy. Navrhovatelka Zije v domacnosti s troma maloletymi detmi, v dome, ktory patri
matke odporcu, odporca neprispieva na naklady spojené s byvanim navrhovatelky.

Sud prvého stupria konStatoval, Zze odporca podnika od roku 2000. Z rozsiahleho dokazovania
vykonaného tak v predmetnom konani ako aj v konani sp. zn. 28P/322/2012 mal preukazané, Zze odporca
ako samostatne zarobkovo €inn& osoba vykazoval hmotny majetok v celkovej uctovnej hodnote

- v roku 2008: 59.898.446,51,- Sk,

- v roku 2010: 2.773.562 eur (zavazky navrhovatefla vratane uverov boli v sume 457.217 eur),

- v roku 2011: 3.066.298 eur (zavazky navrhovatela za uvedené obdobie boli vo vySke 428.453 eur),

- v roku 2012: 1.425.358 eur (celkové zavazky navrhovatela tvorili za uvedené obdobie sumu 301.671
eur).

Prijem odporcu okrem prijmov z podnikania predstavovala aj mzda v sume 382 eur netto mesacne a
prijmy z prendjmov nehnutefnosti v rozsahu 6.300 eur mesaéne. Odporca v roku 2011, resp. 2012,
uzavrel ako predavajuci 5 kupnych zmluyv, ktorymi predal hnutelny a nehnutelny majetok v celkove;j
hodnote 925.681,70 eura. Cena uvedena v kipnych zmluvach je splatna do 10 rokov od ich podpisania,
teda do roku 2021.

Z uvedenych preukazanych skuto€nosti mal sud prvého stupfa za viac ako jasné, Ze prijem odporcu v
sume najmenej X.XXX eur (kde nie su zapocitané splatky z kupnych zmluv, ktoré uzavrel odporca, kedy
jeho prijem mdze mesacne dosiahnut sumu XX.-XX. XXX eur) vysoko prevySuje prijem navrhovatelky,
ku ktorej ma zdkonom danu vyZivovaciu povinnost. Odporca Zije v byte svojej priatelky R. B. X. V., P;
kazdy rok absolvuje niekofko zahrani¢nych dovoleniek; venuje sa Sportovym aktivitam.

Sud prvého stupna poukazal na to, Zze poénuc uzavretim manzelstva mal odporca vo€i navrhovatelke
podfa § 71 ods. 1 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivovaciu povinnost, ktori bez zrejmého vysvetlenia
plnit’ prestal potom, ako opustil spolo&ni domacnost. Konstatoval, Ze navrh na za¢atie konania bol zo
strany navrhovatelky podany z vacSej Casti dovodne. Mal za to, Ze odporca je preukazatelne schopny
plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo&i navrhovatelke v rozsahu 400 eur mesacne, kedZze sam ma prijem
niekolko tisic eur za mesiac. Navrh zamietol v €asti, ktorou navrhovatelka ziadala zaviazat odporcu na
plnenie si vyzivovacej povinnosti poénuc 21.3.2009, nakolko vyZivné na plnoletl osobu je mozné priznat
iba od podania navrhu, t.j. od 17.7.2009 a nie spéatne.

Nepovazoval za dovodné namietky odporcu, Ze navrhovatefka nepreukazala, Ze jej Zivotna uroven je
ina ako odporcova, pretoze listinné dokazy zaloZené tak v spise sp. zn. 4C/125/2009, ako aj v spise sp.
zn. 12P/322/2012 hovoria celkom jednoznacne o tom, Ze prijem odporcu je niekolkonasobne vy3ssi ako
prijem navrhovatelky. Kym odporca si tento prijem uziva sam (okrem vyZzivovacej povinnosti vo vztahu
k detom v rozsahu 500 eur), navrhovatelka ma k dispozicii rodi¢ovsky prispevok, pridavky na deti. Kym
odporca si mdze dopriat niekolko dovoleniek rone, navrhovatefka Zije v dome s troma detmi, kde uz
cca 3 mesiace nie je elektrina a voda. Uviedol, Ze podstatnou skutoénostou pre rozhodnutie je, Ze jeden
z manzelov ma niZSiu Zivotnu uroven ako druhy a je bez vyznamu, €i to bolo spésobené odchodom
odporcu zo spolo€nej domdacnosti, pretoze z hladiska plnenia si zdkonnej vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi nie je podstatné, & manzelia Ziju, alebo neziju v spoloénej doméacnosti.

K namietke, Ze navrhovatelka nepreukazala, Ze by sa dostato€ne snazila najst si zamestnanie uviedol,
Ze osobna starostlivost o deti je postavena na roven finanénému zabezpelovaniu potrieb rodiny.
Navrhovatelka sa rozhodla zostat doma a celodenne zabezpelovat osobnu starostlivost o deti po
dohode s odporcom v Case, ked eSte zdielali spoloénu domacnost. V Case, ked odporca domacnost’
opustil (marec 2009), malo najmladSie maloleté dieta necelé 2 roky. Navrhovatelka bola teda na riadnej
rodi¢ovskej dovolenke. Hoci dieta bolo prijaté do materskej $koly, rozhodla sa pre prediZzent dovolenku
a to s poukazom na to, Ze stardi synovia potrebovali odvozy na tréningy a zapasy, zo Skoly, do Skoly a
podobne. S poukazom na judikaturou (R 13/1967), konstatoval, Ze navrhovatelka, ktora sa ako matka
dietata rozhodla vyuzit svoje pravo na predizenu rodi¢ovskd, méze Ziadat od svojho manzela, aby ju



vyzivoval. Uviedol, Ze navrhovatelka sa snazi pracu si najst, priom zohladnil jej argument, Ze je velmi
tazké najst si zamestnanie, pri ktorom by bolo mozné skibit pracovné povinnosti so starostlivostou
o tri deti, z toho dve venujuce sa zaujmovym ¢innostiam, k ¢omu je potrebné tieZ pripocCitat’ fakt, Ze
navrhovatelka bola 15 rokov doma a nema teda potrebnu prax a pracovné zruénosti. Zdéraznil, ze do
buducnosti bude potrebné, aby navrhovatelka svoju situaciu rieSila a nasla si zamestnanie, ¢o bude
dobré pre zvySenie nielen jej zivotnej urovne, ale i Urovne deti.

Pokial ide o rozpor s dobrymi mravmi, na ktory odporca poukazoval a Ziadal na jeho zaklade vyzivné
nepriznat, sud prvého stupfia zdéraznil, Ze ten je potrebné vidiet prave vo fakte, Ze odporca opustil
manzelku v ¢ase, ked bola na rodi€ovskej dovolenke, bez prijmu, ked sa celodenne osobne starala
o tri ich spolo€né deti, vtedy vo veku 9, 5 a necelé 2 roky staré. Manzelku nechal prakticky zo dha na
den bez finanénych prostriedkov, pricom na tri deti jej posielal 500 eur. Tvrdenie, Ze uhradzal naklady
na byvanie pre rozporuplnu vypoved svedkyne preukazané nebolo a nie je bez vyznamu ani to, Ze v
dome, ktory opustil, byvali predovSetkym tri deti. Navrhovatelka sa ma teraz z domu vystahovat a bol to
prave odporca, ktory dopustil, Ze jeho tri deti Ziju v dome, kde nie je elektrina a voda. Aj poukaz odporcu
na to, Ze navrhovatelka obyva dom bez suhlasu jeho vlastni¢ky, povazoval za neadekvatny, pretoze
navrhovatelka bola jeho manzelkou, do domu spolo&ne investovali, zaloZili si tu spoloénd domacnost
a v dome Zila s ich spolo&nymi detmi.

Sud prvého stupnia si jednoduchym porovnanim postavil oproti sebe tvrdenie odporcu, Ze si
navrhovatelka nedostatoCnym spbésobom hlada pracu za situacie, kedy zabezpecluje starostlivost o
maloleté deti a vy3Sie popisané konanie odporcu a rozpor s dobrymi mravmi videl prave v spravani sa
odporcu vodi navrhovatelke.

Zrocné vyZivné za obdobie od 17.7.2009 do 3.7.2013 (den vyhlasenia rozsudku) vycislil na sumu 19.019
eur (od 17.7.2009 - 3.7.2013, t.j. 46 mesiacov x 400 = 18.400 + 17 dni, t.j. 19.019 eur). Na zaplatenie
zro€ného vyzivného urcil lehotu do 30 dni v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. vzhladom na skuto¢nost, Ze navrhovatelka
bola v konani z va&3ej Casti uspeSna a nelspesna bola iba v pomerne nepatrnej Casti.

Trovy konania navrhovatelky pozostavaju z trov pravneho zastupenia, pricom pravo na ich nahradu si
navrhovatelka uplatnila v navrhu na zac¢atie konania, doru¢enom dna 17.7.2009. V prejednavanej veci
bolo vykonanych 6 ukonov pravnej sluzby (u€ast na pojednavani dia 2.8.2011, 10.5.2012, 10.4.2013,
29.5.2013, 28.6.2013 a 3.7.2013), za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z., je hodnota tarifnej odmeny 403,34 eura. Ku kazdému Ukonu pravnych sluzieb pripocital
nahradu reZijného pausalu, ktory v roku 2011 predstavoval sumu 7,41 eura, v roku 2012 sumu 7,63
eura a v roku 2013 sumu 7,81 eura a DPH, spolu: 2.630,66 eura. Navrhovatelke priznal aj nahradu
cestovného advokata vo vyske 73,08 eura a nahradu za stratu jeho €asu cestou na pojednavania vo
vysSke 129,50 eura.

Proti zavazujucej Casti rozsudku podal odvolanie odporca a Ziadal rozsudok v napadnutej ¢asti zrusit' a
vec vratit' sud prvého stupria na dalSie konanie, pretoze nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu,
z vykonanych dbékazov vyvodil nespravne skutkové zistenia a zisteny skutkovy stav nespravne pravne
posudil. Sudu prvého stupria dalej vytkol, Ze napadnuty rozsudok nie je v sulade s § 157 O.s.p,,
pretoze znacna Cast odévodnenia bola doslovne skopirovana z odévodnenia rozsudku Okresného sudu
Pezinok ¢€.k. 28P/322/2012-382, zo dia 13.6.2013, ktorym sud rozviedol manzelstvo ugastnikov, vratane
oznacenia ucastnikov v tomto konani, v dosledku ¢oho navrhovatefka v oddévodneni vystupuje ako
odporkyria a odporca ako navrhovatel, €o spdsobuje zmatoénost a nepresvedcivost odévodnenia.

Namietal, Ze sud prvého stupfia v rozpore s § 5 O.s.p. iniciativne vyzval pravneho zastupcu
navrhovatelky, aby uviedol, & si uplatfiuje nahradu trov konania, ktoré si v priebehu konania
navrhovatelka neuplatfiovala. Nakolko sud prvého stupfia v zapisnici z pojednavania chybne uviedol,
Ze pravny zastupca navrhovatelky si uplatnil ndhradu trov konania, pozZiadal o opravu zapisnice. Podla
jeho nazoru si navrhovatelka nahradu trov neuplatnila a preto jej nemala byt priznana.

Sudu prvého stupna vytkol dalej to, Ze nepostupoval spravne pri ustaleni moznosti, schopnosti a
majetkovych pomerov odporcu, nevykonal dostato¢né dokazovanie a pokial ho vykonal, dospel k



nespravnym skutkovym zaverom. Za chybny povazoval udaj, Ze odporca bol spolo&nikom a konatelom
obchodnej spolo¢nosti StreSné substraty, s.r.o., priom nim bol len do 31.8.2011. Nemohol tak reélne
ustalit jeho redlne majetkové pomery a nasledne spravne urcit jeho vyzivovaciu povinnost. Pokial sud
prvého stupfia vykonal dokazovanie pripojenim spisu Okresného sudu Pezinok sp. zn. 28P/322/2012
prevadzkovych nakladov na sumu 275.000 eur, nevzal do uvahy skuto€nost, Ze v tomto konani sud
nevykonal navrhované dbékazy ucétovnictvom odporcu a vysluchom jeho Uc&tovnika, na preukazanie

V odvolani dalej uviedol, Ze sud prvého stupfia sa Zziadnym spésobom nevyporiadal so schopnostami
a moznostami navrhovatelky zabezpedit' si vyZivu sama. Navrhovatelka o sebe dlhodobo verejne
vyhlasuje, Ze pracovat nechce a nebude. Ked odporca zabezpecil najmladSej dcére Skélku,
navrhovatelka ju zrusila, aby s maloletou mohla byt doma a mala zamienku, pre€o nezacat' pracovat.
Poukaz na judikatiru z roku 1967, ktorym bolo odévodnené priznanie vyzivného navrhovatelke, ktora
nepracuje, povazuje za absurdny, vzhladom na vyrazni zmenu ekonomickych pomerov. Tvrdenie
navrhovatelky o tom, Ze si nie je schopna najst pracu v regiéne v najniz8ou nezamestnanostou v SR
nepovazoval za presvedCivé. Tym, Zze sud prvého stupfia podrobne neskimal a nehodnotil moznosti
navrhovatelky zamestnat sa a takto si zabezpedit' pracu, porusil ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o
rodine.

Odporca k zaverom sudu prvého stupfia o jeho prijmoch v sume najmenej 7.000 eur mesacne
uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, akym spdsobom sa k nim sud prvého
stupfia dopracoval a preto je rozhodnutie nepreskimatelné. Vytkol mu, Zze nikdy nezistoval, ¢i nejaka
splatka bola poskytnuta a napriek tomuto ich uviedol ako prijmy odporcu, dalej nevzal do Uvahy
skuto€nost, Ze odporca splaca banke Gver s mesaénou splatkou cca X. XXX eur. Rovnako nezohladnil pri
zisteni udajného prijmu XX-XX. XXX eur (zrejme zo zapocitania kipnej ceny predanych nehnutelnosti)
splatnost’ kupnej ceny stanovenej na 10 rokov odo dfia u€innosti zmlav; odporca takymito finanénymi
prostriedkami nedisponuje a ani v blizkej buducnosti disponovat nebude. Sud prvého stupria pri
posudzovani majetkovych pomerov odporcu nevychadzal so skuto€nosti preukazanych v konani, ale z
akychsi fiktivnych prijmov, ktoré by za nejakych okolnosti mohol odporca dosiahnut. Za nepodlozeny
podvazoval aj zaver o prijme priatelky odporcu. Mal za to, Ze v konani preukazal, ze po odchode zo
spolo€ného domu uhradzal za navrhovatelku 430 eur vlastni¢ke domu, v ktorom navrhovatelka byvala,
¢im jej prispieval na vyzivné, €o je potrebné zohfadnit’ pri vypocte pripadného zroéného vyzivného.
Rovnako povaZoval za potrebné pri jeho mozZnostiach platit vyZivné zohladnit aj jeho povinnost platit’
vyzivné na tri maloleté deti na zaklade nepravoplatného rozsudku Okresného sudu Pezinok ¢.k.
28P/322/2012-382, zo dfa 13.6.2013, vo vyske 1.100 eur.

UloZenie povinnost prispievat na vyzivu navrhovatelke povazoval za rozporné s dobrymi mravmi, ked
zo spolo€nej domacnosti neodisiel z dévodu, Ze by nechcel Zit' s rodinou, ale za u¢elom upokojenia
situacie vyostrenej v désledku nepredvidatelného spravania sa navrhovatelky, ktora mu brani v styku s
maloletymi detmi, dlhodobo uzZiva nehnutelnost, ktora jej nepatri, za €o je trestne stihana, odmieta sa
vystahovat’ do nahradného byvania, poskytnutého odporcom v jeho byte.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti ako
vecne spravne potvrdit. K trovam konania uviedla, Ze argumenty odporcu v odvolani nepovaZuje za
relevantny dévod pre nepriznanie ich nadhrady, pretoZe tu si uplatnila uz v samotnom navrhu na zacatie
konania. PreSetrenie majetkovych pomerov odporcu dokazovanim povaZuje za riadne vykonané a
dostato¢né, vychadzajuce z dokumentov predlozenych ucastnikmi. V suvislosti so spolo¢nost'ou Stresné
substraty s.r.o0. uviedla, Ze je sice pravdou, Ze v su€asnosti odporca uz nie je spolo¢nikom a konatelom
tejto spolo€nosti, ale len do 31.8.2011. V Case, ked prebiehalo konanie a uz nezil s navrhovatelkou v
spolo¢nej doméacnosti, nim bol a prevod obchodného podielu v tejto spolo€nosti bol zrejme odplatny a
teda odporca ziskal finan¢né prostriedky, ktoré mohol vyuzivat vylu&ne pre svoje potreby. Pouk4zala na
§ 72 ods. 1 Zakona o rodine s tym, Ze je namieste zohladriovat aj jej osobnu starostlivost o domacnost,



vytvarajucu priaznivé prostredie pre rast deti a umozfiujuce druhému manzelovi venovat sa svojmu
osobnostnému rastu a povolaniu. Nesuhlasila s nazorom odporcu, Ze nepreukazala, Ze Zila na inej
Zivotnej Urovni ako on a Ze jeho odchodom z domacnosti sa jej Zivotna urovef nezmenila. PovaZovala za
nemozné preukazovat negativne skutonosti ako to, Ze nechodi na dovolenky a nenavstevuje kultirne
podujatia ako v minulosti. Odporca vyraznou mierou prispel k zniZeniu jej Zivotnej urovne aj tym, Ze
nijakym spésobom nezabranil tomu, aby jeho matka odpojila vodu, elektrinu a plyn do domu, kde byva
bez ohladu na to, Ze v dome byvali aj jej vnu€ata. StotoZnila sa s nazorom sudu prvého stupfia, ktory
neakceptoval tvrdenie odporcu, Ze skoncil s podnikanim, lebo sa mu nedarilo a tento aj riadne odévodnil.
Priznanie vyzivného zhodne so sidom prvého stupfia nepovazovala za rozporné s dobrymi mravmi.
Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze odporca opustil spolo€nui domacnost pre spravanie navrhovatelky, ale pre
jeho nezaujem o deti a zameranie sa len na seba, svoju pracu a volno€asové aktivity. Mala za to, Ze sud
prvého stupfia vo svojom rozhodnuti zohladnil aj skuto¢nost, Ze odporca je povinny plnit’ vyZivovaciu
povinnost k trom maloletym detom, ur€enu rozsudkom Okresného sudu Pezinok €.k. 28P/322/2012-382,
zo dia 13.6.2013, v celkovej vyske 1.100 eur.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., prejednal odvolanie podfa § 214 ods. 2 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.3.2016 (§ 211 ods.
2,§ 156 ods. 3 O.s.p.).

V predmetnej veci sa navrhovatefka svojim navrhom domahala vyZivného na manzelku vo vyske 400
eur mesacne. Sud prvého stupnia v konani désledne zistoval, preCo a z akého dévodu odporca neplnil
svoju vyzivovaciu povinnost, zistoval pomery oboch Ucastnikov, odévodnené potreby navrhovatelky
a schopnosti, moznosti a majetkové pomery odporcu. Nezistil Ziadne osobitosti tykajuce sa miery
potrieb u€astnikov danu povahou prace, spésobom Zivota & zdravotnym stavom. Zaoberal sa pritom
i starostlivostou o domacnost a osobnou starostlivostou o mal. deti. Vykonanym dokazovanim mal
preukdzané, ze uc&astnici konania spolu od marca 2009 neZili v spolo€nej domacnosti. Spolo¢nu
domacnost’ opustil odporca, pricom navrhovatelka nadalej zabezpe&ovala starostlivost o domacnost a
zabezpec€ovala aj starostlivost’ 0 3 spoloéné mal. deti, na vyzivu ktorych odporca prispieva sumou 500
eur mesacne. V rozhodnom obdobi od podania navrhu do napadnutého rozhodnutia si odporca neplnil
dobrovolne vyZivovaciu povinnost vo¢i navrhovatelke tak, aby ich Zivotna urover bola v zasade rovnaka.

Vacésinu dékazov, preukazujucich majetkové pomery, prevzal zo spisu Okresného sudu Pezinok sp.
zn. 28P/322/2012. Pokial odporca vo svojom odvolani vytykal zmato€nost napadnutého rozsudku z
dovodu, Ze pri opise dékazov, nachadzajucich sa v uvedenom spise, oznacoval u€astnikov v opaénom
procesnom postaveni, odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupia v Stvrtom odseku na siedme;j
strane rozsudku poukazal na tuto skutoénost a takto uviedol svoje dalSie zistenia, vyplyvajuce z ddékazov
zaloZenych v poru¢enskom spise.

K namietkam odporcu, Ze sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku dostatone nevysvetlil, ako
dospel k zaveru, Ze jeho prijem je 7.000 eur, odvolaci sud uvadza, Zze z vykonanych dékazov vyplyvaju
zistenia sudu prvého stupria, Ze odporca ma prijem 6.300 eur z najmu nehnutelnosti a zariadenia na
drvenie biomasy, dalej prijem zo zamestnania s dohodnutou mzdou 381 eur a je zrejmé, Ze v priebehu
konania uzavrel viac kipnych zmluav, ktorymi predal hnutelny a nehnutelny majetok v celkovej hodnote
925.681,70 eura, ktora podfa jednotlivych zmluv je splatna do 5 az 10 rokov. Sud prvého stupiia spravne
prihliadol na prijem odporcu z uvedenych kupnych zmluav, ked odporca sa bez ddlezitého dévodu vzdal
vyhodnejSich podmienok z nich vyplyvajucich (vo vztahu ku splatnosti kipnych cien); odporca totiz v
konani neobjasnil, pre€o bolo nevyhnutné uzavriet tieto zmluvy s takou dlhou dobou splatnosti. Uvedené
preukazané skuto€nosti postacovali na uréenie vyzivného na manzelku v poZadovanej vySke v sulade s
§ 71 0ds. 1 a§ 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktora objektivne nie je vysoka a to aj pri zohladneni vSetkych
preukazanych zavazkov odporcu.

Pokial odporca dalej namietal, Ze ak sud prvého stupria uviedol v napadnutom rozsudku, Ze bol
spolo&nikom a konatelom obchodnej spoloénosti StreSné substraty s.r.0. a on nim bol len do 31.8.2011,
tak nemohol spravne ustalit jeho realne majetkové pomery a spravne urcit' jeho vyZivovaciu povinnost,
je potrebné poukazat na to, Ze sud prvého stupria sice v odévodneni konstatoval, Ze zistil, Ze odporca
bol od 21.8.2008 spolo€nikom a konatelom tejto spolo€nosti, avSak vo vztahu k urenej vyZivovace;j
povinnosti z tejto skuto&nosti nevyvodil Ziadny zaver, ktory by ovplyvioval vysku jeho prijmov, z ktorych
vychadzal pri svojom rozhodovani.



Odporca sa vo svojom odvolani domahal aj zapoditania sumy XXX eur mesacne, ktoré platil vlastnicke
domu, v ktorom byvala navrhovatelka s detmi. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku, s ktorym sa v tejto Casti stotoZziuje. Zaver o tom, Ze platenie tejto sumy matke
odporcu nebolo v konani preukazané, vyplyva z zhodnotenia dékazov zodpovedajuceho § 132 O.s.p.

V otazke rozporu s dobrymi mravmi, na ktory pri uréeni svojej vyzivovacej povinnosti poukazoval
odporca, odvolaci sud konsStatuje spravnost poukazu na stale aktualnu judikaturu, tykajucu sa
opravnenosti poziadavky na urenie vyZivovacej povinnosti manzelky, ktora ostala na predizenej
materskej dovolenky (R 13/1967). V konani navrhovatelky, ktord sice nepracuje ale stard sa o
domacnost’ a o 3 maloleté deti, nemozno vidiet konanie, ktoré by bolo natofko spolo¢ensky neprijatelné,
Ze by spifalo intenzitu rozporu s dobrymi mravmi. Tvrdenie odporcu, Ze musel opustit spolo&ni
domacnost pre spravanie navrhovatelky a preto je v rozpore s dobrymi mravmi ukladat mu povinnost
platit’ jej vyzivné , v konani preukazané nebolo.

K odvolacej namietke odporcu tykajucej sa priznania nahrady trov, ktora podla neho navrhovatelkou
uplatnena nebola a sud prvého stupfia iniciativne vyzval pravneho zastupcu navrhovatelky na jej
vyCislenie, odvolaci sud uvadza, Ze navrhovatelka uz v navrhu na zacatie konania Ziadala odporcovi
ulozit povinnost nahradit jej trovy konania. Podla ustalenej sudnej praxe aj stru¢na poziadavka ucastnika
konania, €i uz v navrhu na zacatie konania alebo v priebehu konania ,Zziadam trovy“ predstavuje
zatial sice eSte nedpecifikovany, ale predsa len relevantny navrh na priznanie ndhrady trov konania. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je dévodna namietka, Ze by sud prvého stupfia navrhovatelku nepripustne
poucoval o jej procesnych pravach.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti podla § 219 ods.
1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania navrhovatelky odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspeSna navrhovatelka by mala pravo na nadhradu trov
odvolacieho konania. Nakolko si v8ak nahradu trov konania neuplatnila, odvolaci sud jej ich ndhradu
nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



