Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/461/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1113206004

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:1113206004.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatela: Centralny
depozitar cennych papierov SR, a.s., so sidlom Bratislava ul. 29. augusta &. 1/A, ICO: 31 338 976 proti
odporcovi: Ing. X. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom I. ul. Z. & XX, zastupeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Nikolajom Bondom, advokatom so sidlom Q. ul. W. & X, o zaplatenie sumy 673,98 eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/203/2014-84
zo dna 30. januara 2015 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 9C/203/2014-111 zo dna 21. maja 2015,
takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch Il. a lll. potvrdzuje.
Vo vyroku |. zostava rozsudok okresnéhosudu nedotknuty.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania predstavujuce trovy pravneho
zastupenia v sume 59,84 eur na ucet splnomocneného zastupcu odporcu JUDr. Nikolaja Bondu,
advokata so sidlom Q., ul. W. €. X, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Martin &. k. 9C/203/2014-84 zo dna 30.01.2015 v spojeni s opravhym uznesenim &. k.
9C/203/2014-111 zo diia 21.05.2015 odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi sumu 10,10 eur (vyrok
[.). Vo zvysku Zalobu zamietol (vyrok Il.). Navrhovatela zaviazal nahradit odporcovi trovy konania
spocivajuce v trovach pravneho zastupenia v sume 119,68 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
na ucet pravneho zastupcu odporcu (vyrok I11.).

Konstatoval, Ze navrhovatel sa Zalobou doru&enou sudu dna 25.02.2013 domahal zaplatenia pévodne
sumy 331,94 eur a nahrady trov konania. Dfia 21.11.2013 dorudil navrhovatel sudu rozSirenie Zalobného
navrhu, ktorym sa domahal voéi odporcovi zaplatenia sumy 673,98 eur a to titulom neuhradene;j
pohladavky za vedenie u&tu majitefa cennych papierov.

Vzhladom na citované zakonné ustanovenia (§ 161 ods. 4, § 164a ods. 4, § 99 ods. 1, 3, 8, § 105 ods.
5 zé&kona €. 566/2001 Zb. o cennych papieroch a investicnych sluzbach (dalej len ,zakona o cennych
papieroch®) a § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika u¢inného do 01.02.2013 a zisteny skutkovy
stav sud mal nepochybne preukazané, Ze dria 25.04.1993 bol strediskom cennych papierov SR zriadeny
ucet majitela cennych papierov €.0. XXXXXXXXXXXX vedeny na meno X. Q. na zaklade evidencie
cennych papierov. Stredisko cennych papierov zriadilo u¢et majitela pre odporcu v sulade s ust. § 58
vtedy platného zakona €. 600/1992 Zb. z dévodu, Ze sa stal majitefom zaknihovanych cennych papierov
na zaklade privatizacie. V su€asnosti Centralny depozitar cennych papierov eviduje zaknihované cenné
papiere v zmysle § 99 a § 105 zdkona o cennych papieroch. Spatné vypisy z Uétu majitela cennych
papierov k 01.01.2008, k 01.01.2009 a k 01.01.2010 a dokument preukazujuci registraciu majitela uctu



(vystup zo systému) preukazuju existenciu pravneho vztahu medzi odporcom a navrhovatelom v rokoch
2008 az 2010. Z uvedenych dokladov je zrejmé, Ze v predmetnych rokoch navrhovatel evidoval na ucte
odporcu cenné papiere. V €ase zriadenia U¢tu majitela cennych papierov sa podla platnej legislativy
nevyzadovala pisomna forma uzavretia zmluvy a zmluvny vztah medzi odporcom a navrhovatelom, ako
to tvrdi ako aj samotny navrhovatel, vznikol priamo zo zdkona na zaklade evidencie zaknihovanych
cennych papierov. TieZ je zrejmé, Ze Cinnosti Centralneho depozitara cennych papierov uvedené v
povoleni na vznik a €innost Centralneho depozitara vykonava Centralny depozitar za odplatu podla
§ 99 ods. 8 zakona o cennych papieroch. Z toho dévodu si navrhovatel vyuctoval za vedenie uctu
majitela cennych papierov v rokoch 2008, 2009 a 2010 odplatu v sulade vtedy aktualnym cennikom za
poskytovanie sluzieb Centralneho depozitara cennych papierov, ktory je schvalfovany dozornou radou
navrhovatela v zmysle Prevadzkového poriadku, ktory je podfla ust. § 103 zadkona o cennych papieroch
schvalfovany Narodnou bankou Slovenska. Tato odplata bola vyuc¢tovana tromi fakturami. Pokial ide o
fakturu €. 1000002289 splatnou 28.02.2011 za vedenie uctu v roku 2010 v celkovej vySke 10,10 eur,
tak sud mal za to, Ze tato pohladavka navrhovatefla bola nesporne preukazana, ked pravo navrhovatela
uplatnit’ si tito uhradu a povinnost odporcu zaplatit’ tito uhradu vyplyva priamo z § 99 ods. 8 zadkona
o cennych papieroch a pokial ide o jej vysku z cennika navrhovatefa u¢inného od 01.01.2010, kedZe
nesporne navrhovatel v rozhodnom obdobi viedol odporcovi cenné papiere na ucte majitefa cennych
papierov. Sud preto odporcu zaviazal k zaplateniu tejto sumy navrhovatelovi.

Vo zvy3nej Casti Zalobou uplatneného naroku na uhradu za vedenie U&tu majitefa cennych papierov
v rokoch 2008 a 2009 pre dévodne vznesenu namietku premi€ania, sud navrh zamietol. Nestotoznil
sa s tvrdenim navrhovatela, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi sa riadi Obchodnym zakonnikom s
poukazom na § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika, podla ktorého ustanovenia sa tretou ¢astou
Obchodného zakonnika spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov zdvéazkové vztahy z burzovych
obchodov a ich sprostredkovania a dalej z odplatnych zmldv tykajucich sa cennych papierov, kedze v
danom pripade sa o uvadzané zavazkové vztahy nejedna a to z toho dévodu, Ze tento vztah medzi
navrhovatelom a odporcom nevznikol na zaklade zmluvy podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika,
ale priamo zo zékona. Sud mal tiez za to, Ze podporné pouzitie Obchodného zakonnika na dany vztah
ucastnikov nie je mozné ani s poukazom na ust. § 105 ods. 5 zdkona o cennych papieroch, podla ktorého
pravne vztahy medzi ¢lenom, ktorému bol u¢et majitefa zriadeny a Centralnym depozitdrom a pravny
vztah medzi ¢lenom a majitefom takéhoto uctu sa spravuju tymto zakonom a Obchodnych zakonnikom,
kedZe v sudenom pripade nejde o zavazok zo Ziadneho takéhoto vztahu, ale o zavazok zo vztahu
majitela uctu (odporcu), ktory vedie navrhovatel (Centralny depozitar). Sud zdéraznil, Ze ak zakon o
cennych papieroch neustanovuje podporné pouzitie iného zakona, tak na dany vztah je nutné s ohfadom
na povahu zavazku, ktory nie je zavazkom suvisiacim s podnikatelskou €innostou oboch u€astnikov,
zohladniac to, Ze tento vztah nevznikol na zaklade zmluvy ale zo zakona a charakter subjektu odporcu
(fyzickej osoby nepodnikatefa), ak su€asne zakon o cennych papieroch osobitne neupravuje otazku
premliania pefiaznych zavazkov, vzniknutych na jeho podklade ohladne posudzovania tejto otazky,
pouzit' ustanovenia Obcianskeho z&konnika. Potom ked navrhovatel fakturoval odporcovi uhradu za
vedenie Uctu za rok 2008 faktirou €. 8000005336 v sume 331,94 eur splatnou 28.02.2009 a za vedenie
uctu v roku 2009 faktarou €. 9000004739 na sumu 331,64 eur splatnou 15.09.2010 pri€om navrh bol na
sud podany 25.02.2013, je nutné konStatovat, Ze navrh bol podany po uplynuti vSeobecnej trojroénej
premliCacej doby podfa § 101 Obgianskeho zakonnika. Sud tejto €asti navrhom uplatneny narok zamietol.
O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O. s. p.“),
podla ktorého aj ked mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny mdze mu sud priznat’ pInud nahradu trov
konania, ak mal uspech v pomerne nepatrnej ¢asti, alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa zadkladna sadzba tarifnej odmeny vypocita
z vysky sudom priznaného plnenia. Navrhovatel si uplatfioval Zalobou pohladavku vod&i odporcovi v
celkovej vySke 673,94 eur, ¢o predstavuje 100 %, bolo mu priznanych 10,10 eur, ¢o predstavuje 1,5
%, teda mozno konstatovat, Ze neuspech odporcu bol len v pomerne nepatrnej €asti. Sud mu preto
priznal plné pravo na nahradu trov konania, ktoré spocivali v trovach pravneho zastupenia v celkove;j
vySke 119,68 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatefl a to do vyrokov Il. a lll.

Vytykal sudu nespravne pravne posudenie veci a nedostatoné zistenie skutkového stavu. V tejto
suvislosti tvrdil, Ze pravny vztah medzi odporcom a nim ma obchodnopravnu povahu.

Uviedol, Ze je nepochybné, Ze pravny vztah medzi Centralnym depozitarom cennych papierov a
osobami, ktorym Centralny depozitar cennych papierov vedie ucet majitela, sa v otazkach upravenych
zdkonom o cennych papieroch spravuje ustanoveniami zdkona o cennych papieroch (§ 1). Na zaklade



vySSie uvedenych ustanoveni je zrejmé, Ze v otazkach neupravenych zdkonom o cennych papieroch
sa tieto pravne vztahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika a teda aj pokial ide o institat
premliania. Podla § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch sa vztah medzi ¢lenom Centralneho
depozitdra cennych papierov a majitelom ucétu vyslovne spravuje zédkon o cennych papieroch a
Obchodnym zakonnikom. V oboch pripadoch, kedy je u€et majitefa cennych papierov vedeny, €i uz
v Centralnom depozitare cennych papierov alebo u ¢lena, ide o pravny vztah - vedenie uctu majitela
v sulade s § 105 zakona o cennych papieroch. Je teda zrejmé, Ze v oboch pripadoch ide o rovnaky
pravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia toho istého zakona, teda zakona o cennych
papieroch a Obchodného zakonnika. Ust. § 104 ods. 1 zakona o cennych papieroch vymedzuje kto
méze byt Elenom Centralneho depozitara. Medzi tieto subjekty patri aj iny Centralny depozitar. V pripade
pravneho vztahu v suvislosti s vedenim uc¢tu majitefa medzi klientom - fyzickou osobou nepodnikatelom
a ¢lenom Centralneho depozitara cennych papierov ide o obchodnopravny vztah bez ohfadu na povahu
tychto os6b. Vlastnictvo k cennym papierom mozno nadobudnut, €i uz v ramci podnikatel'skej ¢innosti
ale aj mimo nej. Zakon v uvedenom ustanoveni nerozliSuje majitelov uctov v zavislosti od vykonu
podnikatelskej Einnosti a priznava pouzitie Obchodného zakonnika aj v pripade majitelov uctu - fyzickych
0s0b - nepodnikatefov. Navrhovatel mal za to, Ze rovnaky pravny vztah - vedenie Uu&tu majitela nemozno
posudzovat raz podla Obchodného zakonnika a druhykrat podla Obgianskeho zakonnika, kedy zakon v
oboch pripadoch predpoklada, Ze do takéhoto pravneho vztahu vstupuje fyzicka osoba - nepodnikatel.
Okrem iného podla ust. § 104 ods. 3 zdkona o cennych papieroch ,&len vykonava €innosti podfa ods. 2
v ramci systému pre technické spracovanie udajov Centralneho depozitara za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom a v sulade s prevadzkovym poriadkom®, a teda eviduje udaje o zaknihovanych cennych
papieroch a maijitefoch cennych papierov v ramci systému Centralneho depozitara cennych papierov.
Evidenciu takychto udajov, & uz v Centralnom depozitare cennych papierov alebo u ¢lena v ramci
toho istého systému, podla rovnakého ust. § 99 zakona o cennych papieroch a v pripade ucastnikov
pravneho vztahu s rovnakym pravnym postavenim, je potrebné posudzovat podfa rovnakého pravneho
predpisu, a teda podla ustanoveni Obchodného zakonnika. Rovnako v zmysle pravnej Upravy ucinne;j
v Case zriadenia UCtu odporcu sa pravny vztah v suvislosti s vedenim uétu vyslovne spravoval
ustanoveniami zdkona o cennych papieroch a Obchodnym zakonnikom. V pripadoch ak Centralny
depozitar cennych papierov vedie za odplatu ucet majitela pre klienta, ktory nie je ¢lenom, dava na
otazku ustanovenia rozhodného pravneho predpisu, ktorym sa tento pravny vztah spravuje, odpoved
ust. § 261 ods. 5 pism. c/ Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého sa Obchodnym zakonnikom
spravuju zavazkové vztahy z odplatnych zmluv, tykajucich sa cennych papierov. V danom pripade
ide nepochybne o zavazkovy pravny vztah tykajuci sa cennych papierov, ktory je v zmysle zékona o
cennych papieroch odplatny. Uprava obchodnopravnych vztahov podia § 261 Obchodného zakonnika
umoziuje, aby za urcitych okolnosti bol u¢astnikom obchodnopravnych vztahov aj subjekt, ktory nie je
podnikatefom. Zakon o cennych papieroch nerozliSuje medzi subjektmi, ktoré sud v pravnom vztahu
s Centralnym depozitarom cennych papierov a teda je jedno ¢i ide o fyzickl osobu podnikatela alebo
nepodnikatela, pricom vzdy sa na tieto pravne vztahy v zmysle § 105 ods. 4 Zakona o cennych
papieroch v spojeni s § 4 Obchodného zakonnika pouZije rezim Obchodného zakonnika, ak niektoré
prava a povinnosti vyplyvajuce z ich pravneho vztahu nie si zdkonom o cennych papieroch upravené.
Odporca v danom pripade nenadobudol veci beznej spotreby, ale rozhodol zhodnocovat’ svoje finanéné
prostriedky investiciou na kapitalovom trhu nadobudnutim cennych papierov. Takéto investicie davaju
nadobudatefovi mozZnost spolupbsobit na riadeni a sprave spolocnosti, resp. inej zakonom urcene;j
osobe v zmysle osobitnych predpisov. Z definicie cenného papiera, vyplyva, Zze s cennymi papiermi
sU spojené prava, pricom takymito pravami su aj prava akcionara, ako spolo¢nika podielat sa podla
zdkona a stanov spoloénosti na jej riadeni, zisku a na likvidaénom zostatku v zmysle ust. § 155
az 159 Obchodného zakonnika, pricom Uprava obchodnych spoloénosti a druzstiev pripusta, aby
zakladatelom, spolo&nikom alebo ¢lenom tychto subjektov, okrem podnikatelov boli aj iné subjekty
(teda nie podnikatelia), v désledku €oho sa aj na tieto subjekty vztahuje reZzim Obchodného zakonnika.
Odporca - akcionar ma v danom pripade postavenie spolo&nika obchodnej spolo€nosti a svojimi pravami
vyplyvajucimi z cennych papierov sa podiefa na podnikani spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze na
dany pravny vztah je potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko aj samotny vykon
prav a povinnosti suvisiaci s predmetnymi cennymi papiermi sa riadi Obchodnym zakonnikom. Rovnako
vztah odporcu ako spolo¢nika s Obchodnou spolo€nostou pokial ide o vztahy tykajuce sa ucasti
spolo€nosti sa vyslovne v zmysle ust. § 261 ods. 6 Obchodného z&konnika spravuje tymto zakonom.
Je zrejmé, Ze odporca ako kazdy majitel cennych papierov tymito disponoval za u€elom dosiahnutia
zisku a teda zvySovania svojho majetku, neexistuje iné ako obchodno-pravne vyuzitie cennych papierov,



teda odporcovi nemozno priznat’ ani status spotrebitefa. Je nevyhnutné v danom pripade prihliadat na
povahu cennych papierov a prava s nimi spojené.

Navrhovatel preto navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a jeho navrhu vyhoviet, alternativne zrusit
a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povazoval rozsudok okresného sudu v napadnutej Easti za
vecne spravny vychadzajuci zo spravne a Uplne zisteného skutkového stavu veci a pravneho posudenia
veci. Prvostupriovy sud spravne posudil vztah medzi navrhovatefom a nim a rozhodol spravne na
namietku preml€ania nim vyslovenu v konani. Zaroveh si uplatnil trovy odvolacieho konania z titulu
pravneho zastupovania advokatom v sume 59,84 eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti a suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O.
S. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a obsahu spisu dospel k zaveru, Ze okresny sud
vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, pricom so zdverom z neho vyplyvajucim, tak skutkovym, ako
aj pravnym, sa v plnom rozsahu stotozfiuje. Prvostupriovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre posudenie danej veci, vec spravne rozhodol a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil s
poukazom na ust. § 157 ods. 2 O. s. p. V odbvodneni preskumavaného rozsudku sa riadne zaoberal
so v8etkymi otdzkami, ktoré boli pre jeho rozhodnutie z hladiska pravneho posudenia veci podstatné,
preto odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych
bodoch na ne odkazuje.

Odvolacie namietky navrhovatela vyhodnotil ako nedévodné.

Navrhovatel vytykal sudu nespravne pravne posudenie veci tvrdiac, Ze pravny vztah medzi nim a
odporcom ma obchodnopravnu povahu. Spravuje sa preto ustanoveniami zakona o cennych papieroch
a Obchodnym zakonnikom a teda aj pokial ide o institat premi€ania.

Podla odvolacieho sudu bolo v danej veci nepochybné, Zze vztah medzi navrhovatefom a odporcom je
vztahom medzi Centralnym depozitdrom cennych papierov a odporcom ako majitelom u¢tu za vedenie,
ktorého bol navrhovatefom uplatneny narok a to odplata za vedenie u¢tu majitefa zaknihovanych
cennych papierov za roky 2008, 2009 a 2010.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje s argumentaciou navrhovatela, Ze v prejednavanom pripade ide medzi
ucastnikmi o obchodnopravny vztah. Ustanovenia Obchodného zakonnika nemozno aplikovat z dévodu
absencie tych ustanoveni, pod ktoré by bolo mozné dany pravny vztah ucastnikov konania podriadit.
Takymto ustanovenim nie je ani ust. § 105 ods. 5 zakona o cennych papieroch, nakolko predmetné
ustanovenie odkazuje na Obchodny zakonnik, len, pokial ide o vztahy medzi ¢lenom a Centralnym
depozitdrom, resp. vztahy medzi ¢lenom a majiteflom uctu. Argumentacia navrhovatefla, Ze aj vztah
medzi Centralnym depozitdrom a majitelom uctu je potrebné podriadit pod pravnu upravu Obchodného
zakonnika, nie je spravna a z vyssie ozna¢eného ustanovenia zakona o cennych papieroch to nevyplyva.
Ani z ust. § 261 ods. 6 pism. ¢/ Obchodného zakonnika nemozno vyvodit zaver, Ze ide o absolutny
obchodnopravny vztah. Medzi u¢astnikmi existuje sice zavazkovy vztah upraveny zékonom o cennych
papieroch, av8ak nejde o vztah, ktory by vznikol na zaklade odplatnych zmluv, ktoré su ako zmluvy
definované v ust. § 30 a nasl. zakona o cennych papieroch. V danom pripade nejde o vztah zalozeny
na zmluve, ale o vztah, ktory vznikol zo zakona, preto nie je mozna aplikacia ustanoveni Obchodného
zakonnika bez toho, aby to tento zakon alebo iny zakon (zakona o cennych papieroch) ustanovoval.
Ide teda o obc&ianskopravny vztah, na ktory je potrebné aplikovat ustanovenia Obgianskeho zakonnika.
Pravny rezim Obgianskeho zakonnika plati aj v otdzke hodnotenia vznesenej namietky preml€ania,
pri¢om okresny sud pri vyhodnoteni tejto namietky - zaciatku plynutia premi€acej doby, trvania, uplynutia
vychadzal z relevantnych a podloZzenych ¢asovych udajov, s ktorymi sa odvolaci sud stotoznil. Okrem
toho podla odvolacieho sudu navrhovatel nedévodne poukazuje v zavere odvolania na to, Ze odporcovi



nemozno priznat status spotrebitela kedze z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu takyto zaver (o
podriadeni sa pravneho vztahu podfa ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika) nevyplyva.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti vratane vyroku o
trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ako vecne spravny potvrdil.

V ostatnej €asti zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty lebo nebol napadnuty odvolanim.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O. s. p. tak, Ze odporcovi ako uspesnému ucastnikovi pravo na ich nahradu bolo priznané. Odporca
si uplatfioval trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom za tieto ukony pravnej sluzby:
- vyjadrenie k odvolaniu z 20.05.2015 - 51,45 eur a rezijny pausal 8,39 eur. Spolu suma 59,84 eur.
Odvolaci sud priznal odporcovi nim uplatfiovanu sumu ako dévodne uplatiiovanu v sulade s ust. § 1 ods.
1,3,8§ 10 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. c/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhlaSky MS SR €. 655/2004
Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb a zaviazal navrhovatela
tuto uhradit odporcovi k rukam jeho splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



