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Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapc&anovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci navrhovatela: I. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/XX, C. L., proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o vyslovenie neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok
obsiahnutych v zmluve o Gvere, v konani o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas, ¢. k. 7C/273/2014-59 zo dna 7. septembra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, Zze zmluvné dojednanie
v Zmluve o uvere €. 5371423 uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dria 28.05.2008 o
plnomocenstve udelenom Mgr. Brunovi Zlnajovi, advokatovi so sidlom P. X, Q. a o plnomocenstve
udelenom Jaroslavovi Fuchsovi, konatelovi spolo¢nosti je neplatné a v druhom vyroku, ktorym bolo
rozhodnuté, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi navrhovateflom a odporcom dha
28.05.2008 je neplatna, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu v Casti prvého vyroku, ktorym bolo rozhodnuté, ze zmluvné dojednanie v
Zmluve o uvere €. 5371423 uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dria 28.05.2008 o poplatku
za poskytnutie Gveru vo vySke 13.360,00 Sk (443,47 Eur) je neprijatelné a vo vyroku o trovach konania
zruSuje avecvrozsahu zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom urcil, Ze zmluvné dojednanie v zmluve o uvere & 5371423
uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dra 28.05.2008 v rozsahu:

- poplatok za poskytnutie tveru vo vySke 13.360,- Sk (443,47 Eur) je neprijatelné,

- plnomocenstvo udelené Mgr. Brunovi ZInajovi, advokatovi so sidlom P. X, Q. je neplatné,

- plnomocenstvo na zadanie prevodného prikazu na uhradu penaznych prostriedkov z bankového uctu
diZnika, udelené Jaroslavovi Fuchsovi, konatelovi spoloénosti, je neplatné (v poradi prvy vyrok).
Okresny sud napadnutym rozsudkom tiez uril, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena dna
28.05.2008 medzi navrhovatelom a odporcom je neplatné (v poradi druhy vyrok) a vyslovil, Ze
uCastnikom sa nahrada trov konania nepriznava (v poradi treti vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom doru€¢enym sudu dia 24.11.2014 domahal
ur€enia neprijatefnosti, resp. neplatnosti zmluvnych dojednani v Zmluve o uvere &. 5371423 uzavretej
medzi nim a odporcom dna 28.05.2008 (dalej uz len ,Zmluva o Uvere®) v rozsahu bliZSie Specifikovanom
v zalobnom navrhu. Na podklade navrhu navrhovatela nariadil uznesenim zo dria 10.11.2014, ¢.
k. 6C/134/2014-22 predbezné opatrenie, ktorym uloZil zamestnavatelovi navrhovatela zdrzat sa
poukazovania zrazok zo mzdy navrhovatefa na ucet odporcu. Oznadené uznesenie bolo potvrdené
uznesenim Krajského sudu v Ziline zo dia 11.02.2015, &. k. 10C0/21/2015-44. Vykonanym dokazovanim
dalej zistil, Ze odporca diia 30.12.2009 podal u sudneho exekutora navrh na vykonanie exekucie s tym,



Ze ako exekuény titul bol oznaeny rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zo diia 23.11.2009, sp.
zn. SR 17412/09 (dalej uz len ,rozhodcovsky rozsudok®), ktorym bol navrhovatel zaviazany zaplatit
odporcovi sumu 823,91 Eur spolu s 0,25 % urokom z omeSkania denne zo sumy 378,40 Eur od
17.06.2009 do zaplatenia a zaroven zaviazany nahradit’ trovy konania v sume 224,22 Eur. Predmetny
navrh na vykonanie exekucie bol zaevidovany u sudneho exekutora pod sp. zn. EX 14062/09 a na
exekuénom sude pod sp. zn. 8Er/38/2010. Exekuény sud udelil diia 28.01.2010 sudnemu exekutorovi
poverenie na vykonanie exekucie, pricom z exeku¢ného spisu vyplynulo, Ze podkladom pre vydanie
rozhodcovského rozsudku bola Zmluva o uvere, ktorou odporca poskytol navrhovatefovi tver vo vySke
14.000,- Sk. Exeku€ny sud nasledne uznesenim zo dfia 26.11.2010, &. k. 8Er/38/2010-14 exekuciu
zastavil a vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah medzi veritelom (v tomto konani odporcom) a dlZznikom
(v tomto konani navrhovatelom) je potrebné posudzovat ako spotrebitelsky pravny vztah, na ktory je
potrebné aplikovat’ Zakon o spotrebitelskych uveroch a Ob¢iansky zakonnik (dalej uz len ,0Z*). Nakolko
v Zmluve o Uvere absentoval udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej uz len ,RPMN®), tato
zmluva sa povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Vy3Sie oznagené uznesenie exekucného sudu
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline zo diia 28.10.2011, &. k. 6CoE/176/2011. Napriek
pravoplatnému rozhodnutiu exekuéného sudu o zastaveni exekucie odporca (v postaveni opravneného)
opat podal u sudneho exekutora dia 14.03.2015 navrh na vykonanie exekucie, ked za exekucny titul
opat oznadil ten isty rozhodcovsky rozsudok. Sudny exekutor dalSi navrh opravneného zaevidoval
pod sp. zn. EX 22527/15 a opat poziadal exekuény sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud eviduje predmetnu vec pod sp. zn. 1Er/2096/2015, uznesenim zo dfia 28.08.2015, €. k.
1Er/2096/2015-8 exekuéné konanie zastavil pre prekazku rozhodnutej veci.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca (v postaveni opravneného) odvolanie, o ktorom doposial odvolaci
sud nerozhodol.

Okresny sud v dalSej Casti odévodnenia rozsudku uviedol, Ze vzhfadom na spravanie sa odporcu v
exekuénom konani (opisané vyssie) navrhovatel ma naliehavy pravny zaujem na ureni neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy, neplatnosti plnomocenstiev udelenych v Zmluve o Uvere advokatovi Mgr.
Brunovi ZInajovi a konatelovi odporcu, ako i na uréeni neprijatelnosti zmluvného dojednania ohladne
poplatku za poskytnutie uveru. Okresny sud nasledne citujuc viaceré ustanovenia Zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, Zakona ¢€. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch i Obgianskeho zakonnika
vySiel zo z&veru, Ze na pravne vztahy vyplyvajuce zo Zmluvy o Uvere, i Dohody o zraZzkach zo mzdy,
je potrebné aplikovat normy upravujuce ochranu spotrebitela a v pripade, Ze tieto normy neupravuju
niektort otazku, nastupuje pravna Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle podfa OZ. S
poukazom na vykonané dékazy mal preukazané, Zze zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelom
a odporcom je spotrebitelskou zmluvou, ktora neobsahuje kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského uveru,
ro€nu urokovu sadzbu ani RPMN. Z uvedeného d6vodu sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.
Vzhladom na uvedené zistenie potom zmluvna podmienka obsahujica udaj o poplatku vo vySke 13.360,-
Sk (443,47 Eur) je neprijatelna. Navrhovatel ako spotrebitel mal pravo podat na sude Zalobu o ur€enie,
Ze zmluvna podmienka o poplatku za poskytnutie Uveru je v zmysle pravnej Upravy neprijatelna, preto
rozhodol, Ze zmluvné dojednanie ohfadne poplatku za poskytnutie Gveru vo vyske 13.360,- Sk je
neprijatelné.

Okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu o neplatnosti plnomocenstiev udelenych navrhovatefom Mgr.
Brunovi ZInajovi a Jaroslavovi Fuchsovi v odévodneni rozsudku uviedol, Ze vypo&utim navrhovatela mal
preukazané, Ze nikdy nekonal s advokatom Mgr. Brunom Zlnajom, ani konatelom odporcu Jaroslavom
Fuchsom, pri uzatvarani Zmluvy o Uvere nebolo vébec dojednané plnomocenstvo ani pre jedného z nich,
pri rokovani s pracovni¢kou odporcu v pobocke Liptovsky Mikula$ podpisal na jej poziadanie tlagivo
na urCené miesta. Na zaklade tychto zisteni urcil neplatnost plnomocenstiev udelenych navrhovatelom
advokatovi Mgr. Brunovi Zlnajovi a konatelovi odporcu Jaroslavovi Fuchsovi, a to v zmysle ust. § 5a ods.
2, 3, 4 Zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

Okresny sud vo vztahu k uréeniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy v oddévodneni rozsudku
uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze navrhovatel by nikdy neuzavrel s odporcom
Dohodu o zradZkach zo mzdy, v ktorej by suhlasil s uspokojenim pohfadavky veritela vo vyske 2.714,86
Eur. Navrhovatel sice nesporne podpisal dfhia 28.05.2008 Dohodu o zrazkach zo mzdy, ale udaj o
vySke pohladavky tato listina neobsahovala. Dohoda o zréZkach zo mzdy bola formularovou zmluvou
pripravenou odporcom, pricom v ¢lanku 1 pism. b/ Dohody je jednoznaéne uvedené, Ze celkova vyska
pohladavky sa nemé vypifat pri podpise Dohody s tym, Ze je vyzna&eny odkaz na bod 5 V$eobecnych
podmienok Zmluvy o Uvere. Tieto vSeobecné podmienky boli jednostranne vypracované odporcom, ktoré
navrhovatel ako spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit, takZze sa nemo6ze jednat o individualne zmluvne



dojednané podmienky. V bode 5 VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bolo pritom uvedené,
Ze dlznik dava vyslovny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do &lanku I. pism. b/ Dohody o zraZkach
zo mzdy aktualny zostatok dlhu k datumu, kedy bude uvedena dohoda predloZzena zamestnavatelovi
diZnika. Napriek pravnej uprave platnej od 01.05.2014 (Zak. €. 102/2014 Z. z.), ktory v § 29b stanovil,
Ze ustanoveniami § 5a ods. 2, 4 sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 01.05.2014, odporca ako
veritel uviedol do koldnky ,celkova vySka pohfadavky“ Ciastku 2.714,86 Eur, ktora nezodpoveda ¢lanku |
pism. a/ tejto dohody. Ustanovenie VSeobecnych obchodnych podmienok o tom, Ze veritel je opravneny v
mene dlZznika dopisat do Dohody o zrazkach zo mzdy aktualny zostatok dlhu je preto nielen neprijatelné,
ale jedna sa o neplatny pravny ukon, nakolko odporuje dobrym mravom (§ 39 v spojeni s § 3 ods. 1 O2).
Je totiz vylu€ené, aby veritel v spotrebitelskych pravnych vztahoch mohol za dlznika uznat' dlh v sume,
ktoru si s&m urci. Na zéklade tychto skutonosti rozhodol, Ze Dohoda o zrdZkach zo mzdy je neplatna.

Proti rozsudku podal odvolanie odporca, ktory ho navrhol zmenit tak, Ze navrh navrhovatefla sa v celom
rozsahu zamietne, eventualne rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

V dbévodoch odvolania uviedol, Ze zotrvava na tvrdeni, Ze Zmluvu o Uvere nie je mozné povazovat
za Zmluvu o spotrebitelskom Uvere. V zmysle vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru sa zmluvné
strany dohodli na tom, Ze ich vztahy sa budu spravovat ustanoveniami Obchodného zdkonnika (d'alej
uz len ,ObZ"), Zmluva o Uvere bola uzatvorena v zmysle § 497 a nasl. ObZ, z ¢oho jasne vyplyva, Ze
iny zakon na dany zmluvny vztah nie je mozné aplikovat. Na dany pravny vztah je mozné aplikovat
aj rozhodnutie Slovenskej obchodnej inSpekcie sp. zn. P/0355/01/2012, ktorym bolo konanie proti
odporcovi zastavené z dévodu, Ze nebol preukazany spotrebitelsky charakter zmluvy. Okresny sud
sa naviac absolutne nezaoberal prekazkou veci pravoplatne rozhodnutej, nakolko navrhovatel bol v
konani o plnenie zo Zmluvy o Uvere, v ktorej sa zacalo na zaklade navrhu odporcu adresovaného
Stalemu rozhodcovskému sudu, zaviazany pravoplatnym a vykonatelnym rozsudkom tohto stidu zo dnia
23.11.2009, sp. zn. SR 17412/09. Rozhodcovsky sud v pravoplatnom a vykonatefnom vyssie oznacenom
rozsudku uznal narok odporcu, a teda de facto potvrdil aj skuto€nost, Ze Zmluva o Uvere vratane
vSetkych jej Casti, bola uzatvorena platne a takisto potvrdil aj vSetky podmienky tak, ako boli dohodnuté
v Zmluve o uvere. Pokial navrhovatel napada navrhom na zacatie konania poplatok za poskytnutie
penaznych prostriedkov, odporca poukazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe, podla ktorého u
nebankovych subjektov nemozno obvykllu vySku urokov odvodzovat od vysky uroku pozadovaného
bankami. V tomto smere poukéazal na rozhodnutie Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 12Cmo 95/2005.
Ak navrhovatel namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie periaznych prostriedkov, znasal v
tomto smere dbkazné bremeno a bolo jeho povinnostou preukazat, Ze v ¢ase a mieste uzavretia
Zmluvy o uvere iSlo o odplatu, ktord vyrazne vyboc€ovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. V suvislosti s pripustnostou poplatku
za naklady na vypracovanie a uzatvorenie Zmluvy o Uvere odporca poukazal i na poslednu novelu
Zakona o spotrebitelskych uveroch Zakona €. 132/2013, u€innu od 10.06.2013. Aj keby bolo mozné
hypoteticky uvaZzovat, Ze Zmluva o Uvere je Zmluvou o spotrebitefskom uvere, navrhovatelom tvrdenu
neprijatelnost poplatku by nebolo mozné vyvodit' ani zo samotného Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
a to s poukazom na ¢&lanok 9 ods. 10 Zakona €. 132/2013 Z. z.. Odporca nesuhlasil ani so zaverom
okresného sudu, Ze neexistuju naroky z Dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej medzi nim a
navrhovatefom. Navrhovatel nepreukazal Ziadne tvrdenia o jej neplatnosti. Navrhovatel ako diznik sa
zaviazal podfa Zmluvy o uvere vratit nielen istinu, ale i k nej prisluSny poplatok a preto nie je dévod,
aby neexistovali naroky z Dohody o zraZkach zo mzdy. Zmluva o Uvere nikdy za neplatni vyhlasena
nebola, z €oho vyplyva, Ze suma, ktora je v Zmluve o Uvere obsiahnuta, bude predstavovat sumu, ktora
bude zrazena zo mzdy v pripade jej nesplatenia. Odporca dal do pozornosti, Ze Dohoda o zréaZkach zo
mzdy predstavuje samostatny dokument, ktory je len jednym zo zabezpec€ovacich institutov, ktorym si
veritel zabezpeduje, Ze jeho pohladavka bude splatena. Moznost veritela zabezpecit svoju pohladavku,
ktord ma spotrebitelsky alebo iny charakter, nie je vylu€ena. To, Ze Dohoda predstavuje samostatny
dokument je rovnako v sulade so Zakonom o ochrane spotrebitela, ktorej zdkonodarca pripustil moznost
zabezpecenia uspokojenia pohladavky alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy,
Dohodou o zrdZkach zo mzdy a inych prijmov, ak tato Dohoda ja uzatvorena vo forme osobitnej listiny.
Skuto¢nost, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola s navrhovatelom individualne dojednana, dosvedcuje
aj existencia Dodatku k Zmluve o Uvere, v suvislosti s ktorou bola Dohoda uzavreta. Naviac zakonodarca
uréuje vyslovne, ak ide o pouzitie urcitého pravneho instititu v spotrebitelskych vztahoch nepripusti (§
53 ods. 7 OZ). Ak teda zakonodarca v tom istom zakone zakaZze pouzitie jedného zabezpelovacieho
prostriedku v spotrebitelskych vztahoch a o ostatnych mi&i, pouZzitim vykladu a contrario je zrejmé,



Ze ostatné zabezpeCovacie prostriedky (vratane Dohody o zraZkach zo mzdy) su v spotrebitelskych
vztahoch pravne povolené. Dohody o zrazkach zo mzdy su pripustné aj pre spotrebitelské uvery.
Nakoniec aj prisludné ustanovenia Smernice €. 2008/48/ES o zmluvach o spotrebitel[skom uvere
vyslovne pripustaju zabezpec&enie spotrebitelskych Gverov. Na nijakom mieste v oznadenej smernici sa
nepripustnost Dohody o zraZkach zo mzdy za ucelom zabezpedenia Zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nespomina. Na zaklade vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze neexistuje ziaden zakonny dévod na to,

aby Dohoda o zraZkach zo mzdy ako zabezpec&ovaci institut nemohla byt so spotrebitelmi uzatvarana.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povaZuje za vecne spravny
a navrhuje ho potvrdit. Nesuhlasil s odvolanim, Zze v jeho pripade sa nejedna o spotrebitelsky spor,
zotrval na tvrdeni, Ze v pripade nim uzavretej zmluvy o Uvere sa jedna o spotrebitelsky Uver, ktory bol
uzatvoreny na pripravenych formularoch vopred vypracovanych odporcom. V odvolani nie su uvedené
Ziadne skuto€nosti, ktorymi by sa uz prvostupfiovy sud nezaoberal.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), v €asti prvého vyroku
(o ur€eni neplatnosti zmluvného dojednania v zmluve o Uvere o plnomocenstve udelenom advokatovi
Mgr. Zlnajovi a konatelovi odporcu Fuchsovi) a v druhom vyroku (o uréeni neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy) podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil. Rozsudok okresného sudu v &asti prvého vyroku (o uréeni
neprijatelnosti zmluvného dojednania o poplatku za poskytnutie Uveru) a vo vyroku o trovach konania
podla § 221 ods. 1 za pouzitia § 212 ods. 3 O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru,
Ze okresny sud vo vztahu k rozhodnutiu o uréeni neplatnosti zmluvného dojednania v zmluve o Uvere
o plnomocenstve udelenom navrhovatelom advokatovi Mgr. Brunovi Zlnajovi a konatelovi odporcu
Jaroslavovi Fuchsovi a tieZ vo vztahu k rozhodnutiu o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného
dokazovania dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku v tomto smere zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2
O.s.p., odvolaci sud ho povaZuje za vy€erpavajuce a v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje jeho
spravnost.

Odvolaci sud vo vztahu k rozhodnutiu okresného sudu o ureni neplatnosti zmluvného dojednania v
zmluve o uvere o plnomocenstve (Cast prvého vyroku) sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a
pravnymi zavermi okresného sudu, v tomto smere nepovazuje za potrebné odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku dopinat, a to i s ohfadom na skutognost, Ze proti zadverom a argumentom
okresného sudu vztahujucich sa na uvedenu €ast rozsudku (strana 7 posledny odsek s pokracovanim
na strane 8) neboli zo strany navrhovatela v podstate vznesené Ziadne namietky. Namietku odporcu
(ktord mala vztah ku vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku o veci samej), Ze zmluvu o Uvere zo
dria 28.05.2008 nie je mozné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere, odvolaci sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. Z obsahu zmluvy o uvere i z vypovede navrhovatela na pojednavani konanom
dria 18.08.2015 nepochybne vyplyva, Ze navrhovatel ju uzavrel ako fyzickd osoba, nepodnikatel, z
vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by navrhovatel pri uzatvarani zmluvy konal v ramci predmetu
svojho podnikania, povolania alebo zamestnania. Na druhej strane odporca pri uzatvarani zmluvy o
Uvere konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, ktord skuto€nost v konani ani nenamietal. Zmluva
0 Uvere uzavreta medzi navrhovatelom a odporcom diia 28.05.2008 je teda typickou spotrebitel'skou
zmluvou v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ v zneni u€innom od 01.01.2008, a to bez ohladu na jej pravnu
formu. Z uvedenych dévodov neobstoji potom tvrdenie odporcu, Ze na zmluvny vztah zo zmluvy o Uvere
je mozné aplikovat vyluéne ustanovenia § 497 a nasl. ObZ. Uver poskytnuty navrhovatelovi na zéklade
zmluvy o Uvere zo diia 28.05.2008 je zarover spotrebitelskym uverom v zmysle § 2 zak. &. 258/2001
Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, na predmetni zmluvu nedopadaju vynimky uvedené v
ust. § 1 ods. 2 vySSie oznaceného zakona (odporca sa nakoniec na existenciu tychto vynimiek v konani
ani v odvolani neodvolaval - pozn. odvolacieho sudu).

Odvolaci sud ako nedévodné vyhodnotil i odvolacie namietky odporcu vo vztahu k druhému vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;j
medzi navrhovatefom a odporcom dria 28.05.2008. Z jej obsahu vyplyva, Ze bola medzi u€astnikmi
konania uzavreta v ten isty defi ako zmluva o Uvere, jedna sa o formularova zmluvu, ktora bola pripravena



odporcom, navrhovatel vo vypovedi na pojednavani drfia 07.09.2015 uviedol, Ze dohodu o zrazkach zo
mzdy sice podpisal, ale v Ease podpisu boli na dohode len jeho generalie, suma v Slovenskych korunach,
ktoru od odporcu dostal a vtedajsi jeho zamestnavatel. Zaroven uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o Gvere
konal iba s pracovni€kou odporcu, ktora mu na tlacive len ukazala, kde sa ma podpisat. Okresny sud na
z&klade tychto zisteni spravne vyhodnotil dohodu o zraZkach zo mzdy ako neplatny pravny ukon v zmysle
§ 39 OZ, nakofko i podla odvolacieho sudu je vylu¢ené, aby veritel v spotrebitelskych pravnych vztahoch
dodato&ne dopisoval do dohody o zrazkach zo mzdy udaje, ktoré v Case jej uzavretia tam neboli. Z
obsahu dohody o zraZzkach zo mzdy je zjavné (€o nakoniec koreSponduje i s vypovedou navrhovatefa),
Ze do dohody bola dopisovana celkova vySka pohladavky v eurach, hoci v ¢ase uzavretia dohody
mena euro eSte neplatila, do dohody o zraZkach zo mzdy bol zjavne dopisany i daldi zamestnavatefl
navrhovatela. Pokial v ustanoveniach vSeobecnych obchodnych podmienok poskytnutia Uveru bolo
uvedené, Ze navrhovatel je opravneny v mene diZznika dopisat do dohody o zraZkach zo mzdy aktualny
zostatok dlhu, tieto ustanovenia okresny sud spravne vyhodnotil ako neprijatelné. Odvolaci sud s
poukazom na vy3Sie uvedené zavery neuznal opodstatnenost odvolacich namietok navrhovatela vo
vztahu k druhému vyroku rozsudku okresného sudu, a preto i v tejto ¢asti odvolanim napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud na druhej strane vyhodnotil ako dévodné odvolanie odporcu proti tej €asti rozsudku
okresného sudu, ktorym bola uréena neprijatefnost zmluvného dojednania v zmluve o Uvere ohladne
poplatku za poskytnutie Uveru vo vyske 13.360,- Sk (443,47 eur). Odvolaci sud v tomto smere povazuje
odbvodnenie napadnutého rozsudku (strana 7 predposledny odsek pisomného vyhotovenia rozsudku)
za nepreskumatefné a nevyhovujuce poziadavkam ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko v ilom absentuje,
podla ktorého ustanovenia zakona je zmluvna podmienka obsahujuca udaj o poplatku vo vyske 13.360,-
Sk neprijatelna, ked okresny sud sa zaroven dostatoCne nevysporiadal s ust. § 53 ods. 1 veta druha
OZ, podla ktorého ust. § 53 ods. 1 vety prvej neplati v pripade, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia,
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v
tomto smere nepreskumatelné, aj €o sa tyka existencie naliehavého pravneho zaujmu navrhovatefla na
uréeni neprijatefnosti zmluvného dojednania v zmluve o Uvere v asti poplatku za poskytnutie uveru vo
vySke 13.360,- Sk a &i vébec je dany naliehavy pravny zaujem navrhovatela na takomto pozadovanom
uréeni. Odvolaci sud na zaklade tychto zisteni rozsudok okresného sudu v €asti prvého vyroku o urceni,
Ze zmluvné dojednanie v zmluve o Uvere €. 5371423 v Casti poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke
13.360,- Sk (443,47 eur) je neprijatelné, zrusil, a zaroven zrusil i vyrok o trovach konania a vec v rozsahu
zru$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



