Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/60/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7614207078

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7614207078.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: CD L., s.r.o., S. véznd XXXX/XX, H. Z., XXX XX S.
1, Ceska republika, ICO XXX XX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou U. S., s.r.o., O. 4, XXX
XX C., ICO XX W. 421, proti Zalovanému: A. C., nar. X.X.IXXX, K. XXX, zast. opatrovnikom X. K., o
zaplatenie 281,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves z
19.6.2014 ¢.k. 11C/89/2014-18 a o Ciastocnom spatvzati navrhu jednomyselne takto

rozhodol:

Sud pripusta Cdiastoné spatvzatie navrhu v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku, v tejto Casti zruSuje rozsudok sudu prvého stupria a konanie
zastavuje.

V prevySujucej Casti zrusSuje napadnuty rozsudok avec vracia sudu prvého stupna
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom navrh zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z U€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca podal navrh na uplatnenie pohladavky podla ¢lanku 4 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu. V tomto navrhu Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit zmenkovd sumu vo vySke 281,00 eur, zmenkovy urok vo vyske
0,25% eur denne zo sumy 281,00 eur od 12.6.2011 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo sumy 281,00 eur od
26.8.2011 do zaplatenia a zmenkovu odmenu vo vySke 1/3% zmenkovej sumy, teda 0,94 eur a ndhradu
trov konania. V €asti ,udaje o pohladavke" Zalobca uviedol, Ze ako indosatar je nadobudatelom v&etkych
prav zo zmenky, ktoru vystavil Zalovany dfia 12.5.2009 na zmenkovu sumu vo vySke 281,00 eur, pricom
sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 12.6.2011. Indosovana zmenka
je vistazmenkou opatrenou doloZkou "na platenie predloZit v lehote Styroch rokov od vystavenia". Do
textu predmetnej zmenky bol poriaty zavazok Zalovaného zaplatit tito zmenku pri predlozeni na rad
zmenkového veritela spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne od 12.6.2011. Za miesto splatenia bolo
uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel
doposial nezaplatil Ziadnu sumu ani z titulu zmenkovej sumy, ani z titulu drokov. KedZe zmenkova
listina je opatrena dolozkou ,bez protestu", indosant nenechal vy3Sie uvedené skuto€nosti zistit' verejnou
listinou.

Zalobca je obchodnou spoloénostou so sidlom na Gzemi Ceskej republiky, Zalovany ako fyzicka
osoba, ktord ma bydlisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalovana zmenka bola vystavena na
uzemi Slovenskej republiky, kde je aj platobné miesto. Zalobca urgil ako prislugny sud podra bydliska
Zalovaného v zmysle ¢lanku 25 ods. 1 pism. a/Nariadenia &. 861/2007.



Zalobca na osved&enie svojho naroku predloZil zmenku vystavent Zalovanym dfia 12.5. 2009 s
nasledovnymi udajmi:

Oznacenie: zmenka

Cislo zmluvy: XXXXXXX

Meno, priezvisko, rodné &islo a podpis vystavitela - odporcu

Miesto vystavenia: v K.

Datum vystavenia: 12.5. 2009

Zmenkova suma: 281,00 eur

Viyhlasenie vystavitela: zaplatim za tito zmenku pri predloZeni na rad: S. s.r.o., ICO: XX XXX XXX, S.
XX, XXX XX C. sumu dvestoosemdesiatjeden EUR, zmenkovy urok 0,25 % denne od 12.6.2011
Splatné: S. s.r.o., S. XX, XXX XX C.

Dolozka: "bez protestu”, "na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od vystavenia"

Na rube zmenky sa nachadza indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na

navrhovatela.

Z uznesenia €.k. 7Er/814/2013-11 z 3.10.2013 sud zistil, ze spoloCnost S. s.r.o. podala navrh na
vykonanie exekucie na vymoZzenie istiny 281,00 eur s prisludenstvom, pri¢om sud tuto Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie zatial' nie je pravoplatné. Exekuénym titulom
v tomto pripade bol rozsudok Staleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR XXXXX/XX z 29.2.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 26.3.2012 a vykonatefnost 29.3.2012. Odporca bol zaviazany zaplatit
pévodnému veritefovi S. s.r.o. istinu 281,00 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % eur denne zo
sumy 281,00 eur od 12.6.2011 do zaplatenia, 6 % ro¢ny urok zo sumy 281,00 eur od 26.8.2011 do
zaplatenia a trovy exekucie. V oddévodneni rozhodcovského rozsudku sa uvadza, Ze opravnenému
vzniklo pravo na zaplatenie zmenkovej sumy 281,00 eur s prisl.. Rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade
zmenky vystavenej dfia 12.5.2009, ktorou u&astnici zabezpedili svoj zavazkovy vztah zo zmluvy o
uvere. Blankozmenku vyplnil opravneny v zmysle Dohody o vyplneni zmenky. Exekuénému sudu bola
predloZena aj Zmluva o uvere €. XXXXXXX zo dfia 12.5.2009, uzavreta medzi S. s.r.o. ako veritelom a
odporcom ako dlznikom, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty uver vo vySke 300,00 eur podla zmluvy
na vykon povolania. Povinny sa zaviazal vratit oprdvnenému uver v 12-tich mesaénych splatkach po
49,00 eur a poplatok za uver vo vySke 288,00 eur. Exeku€ny sud nevydal poverenie a zamietol Ziadost' s
oddvodnenim, Ze Uver poskytnuty povinnému je Gverom spotrebitelskym. Zaroven uviedol, Ze dohoda o
vyplneni zmenky, ktora je su€astou VSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru bola podfa exekuéného
sudu neplatna a v rozpore s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze povinny podpisal
blankozmenku nemohol nasledne Ziadnym spésobom ovplyviovat alebo namietat sumu v nej uvedenu.
Opravneny nemohol pouzit predmetni zmenku ako podklad na rozhodnutie v rozhodcovskom konani,
lebo jeho konanie bolo v rozpore so zakonom a s dobrymi mravmi a rozhodcovsky rozsudok zaviazal
odporcu na pravom nepovolené a dobrym mravom odporujuce plnenie. Takéto zabezpec&enie Uveru bolo
vyrazne v neprospech slabSej strany predmetnej zmluvy - spotrebitela a preto sa jedna o neprijatefnu
podmienku.

Sud prvého stupna citujuc €lanok 4 ods. 4, bodu 13 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 zo dha 11.7.2007, ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 1, 2, 3, § 54 ods. 1? 2 Obgianskeho zakonnika,
§ 4 ods. 6 zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych averoch, § 121 O.s.p. a s poukazom na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co/156/2013 zo 16.10.2013 posudzoval narok uplatneny zalobcom
podla spotrebitelského prava a chranit’ tak spotrebitela, konanie neprerudoval a vo veci konal, a to aj s
poukazom na Uc&el Nariadenia €. 861/2007, t.j. zjednodusit, zrychlit a zhospodarnit cezhraniéné konanie
v spotrebitel'skych a obchodny veciach s nizkou hodnotou sporu.

Sud po oboznameni sa so zalobnym navrhom Zalobcu, predlozenymi dékazmi a pisomnymi informaciami
zo strany Zalobcu, ako aj so skutoCnostami, ktoré su sudu zname z jeho €innosti, dospel k zaveru,
Ze navrhu Zalobcu nemozno vyhoviet’ a nie je namieste ani postup, ktory upravuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu od €lanku 5 a nasl. tohto Nariadenia ¢. 861/2007. Poukazal na
ustanovenie § 121 O.s.p., v zmysle ktorého nie je potrebné dokazovat’ skutoénosti vSeobecne zname
alebo tie, ktoré sa stali sudu znamymi z jeho &innosti - exekuéné konanie 7Er/814/2013 sudu prvého
stupna a ktoré museli byt zname i samotnému Zalobcovi. Sudu je zname z mnozZstva konani vedenych
sudom prvého stupha, Zze pbvodny majitefl zmenky spolo¢nost S. s.r.o., si uplatiiovala naroky zo
zmeniek, ktoré zabezpec€ovali naroky z uverovych zmluay, v ktorych vystavitelia zmeniek boli v postaveni
spotrebitela, kedZe sa jednalo o spotrebitelské Uvery. Zakladny pravny vztah medzi pdvodnym majitefom



zmenky a Zalovanym ma jednoznacne spotrebitelsku povahu a teda zmenka sluzila ako zabezpelovaci
pravny prostriedok zo spotrebitelského vztahu. To, Ze zmenka, ktoru predlozil Zalobca zabezpe&ovala
uver poskytnuty spotrebitefovi mal Zalobca moznost preskumat, zvlast s poukazom na to, Ze nadobudol
mnozstvo takychto zmeniek a nadobudol ich od subjektu, o ktorom je vSeobecne zndme, Ze predmetom
tejto suvislosti sud poukazal na rozsudok Nemeckého spolkového sudneho dvora sp. zn. Il ZR XXX/
XX, zo diia 25.2.1965, v zmysle ktorého, ak bola zmenka prevedena na iny subjekt a jestvuju indicie,
Ze zabezpec€ovala Uver alebo pdzicku pre spotrebitela, nie je mozné poskytnat ochranu Zalobcovi,
lebo aj novy veritel si mal v sulade so spotrebitelskym pravom preskimat, ¢i zmenka zabezpec&ovala
spotrebitelsky Uver a predovSetkym vtedy ak nadobudol zmenky od subjektu, predmetom &innosti
ktorého je poskytovanie Uverov.

Zalobca predtym ako uplatnil pravo zo zmenky na stde prvého stupfia ho uZz uplatnil aj na
rozhodcovskom sude, (resp. tak ucinil jeho predchodca), ktory mu zo strany Zalovaného v celom rozsahu
plnenie priznal. Tento rozhodcovsky rozsudok sa stal exekuénym titulom a Zalobca ako opravneny
vymahal od Zalovaného priznanu sumu a jej prislusenstvo v exekuénom konani, av8ak zatial nedspesne,
pretoZe exekuény sud Ziadost na vydanie poverenia zamietol. Exeku&né konanie v3ak nie je pravoplatne
skoncené.

Sud prvého stupria nemal dévod odchylit sa od pravneho nazoru exekuéného sudu, ktory jednoznaéne
konstatoval rozpor konania Zalobcu s platnymi pravnymi predpismi, ked Gverovd zmluvu zabezpe il
zmenkou na sumu, ktora je v rozpore s § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z.z. Na zaklade uverovej zmluvy
poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému uver vo vySke 300,00 eur, ktory mal Zalovany splacat’
v 12-ich splatkach po 49,00 eur zaplatil by teda 588,00 eur. Uver zabezpegil blankozmenkou, pricom
dohoda o jej vyplneni, ktora bola su¢astou zmluvnych podmienok Uverovej zmluvy je konstatovana ako
neprijatelna zmluvna podmienka v rozpore s ust. § 54 Obc&ianskeho zdkonnika uz exekuénym sudom
a teda je neplatna. Tym, Ze Zzalovany podpisal blankozmenku, nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit
alebo namietat sumu v nej uvedenu. Dohoda o vyplneni zmenky je tak neprijatelnou podmienkou, ktora
bola dohodnuta jednoznacne v prospech veritefa a diznik - spotrebitel ju nemohol Ziadnym spésobom
ovplyvnit. Takéto zabezpeclenie Uveru je dohodnuté vyrazne v neprospech slabsej strany zmluvy -
spotrebitela. Ak teda predchodca Zalobcu zabezpec€oval spotrebitel'ské Gvery zmenkami v rozpore s
uvedenym ustanovenim zakona, ide o ukon absolutne neplatny podla § 39 Obcianskeho zakonnika, s
tymze absolutna neplatnost’ pravneho ukonu nastava priamo zo zakona a sud k nej prihliada z Uradnej
povinnosti. Podla predloZenej zmenky sa zmenkova suma uro&i zmenkovym urokom vo vyske 0,25%
denne. Zmenkovy urok v takejto vySke sud povaZoval za urok v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe ide o
sankéné plnenie, ktoré je v hrubom nepomere vo vztahu k zabezpe&ovanej zmluvnej povinnosti. Takéto
dojednanie dohody o vyplneni zmenky ohladom zmenkového uroku sud povazoval za podmienku, ktora
je vzmysle Smernice 93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku, ktorej désledkom a G€inkom
by bolo priznanie za nesplnenie zavazku zo strany spotrebitela prehnane vysokého prislusenstva
pohfadavky, t.j. zmenkovy urok 0,25 % denne zo zmenkovej sumy. Vzhladom na uvedené dohoda o
vyplneni zmenky je aj pokial sa tyka zmenkového uroku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 pism. k
Obgianskeho zakonnika neprijatefnou, teda neplatnou zmluvnou podmienkou.

Zalovany vstupil do vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu, na zaklade Gverovej zmluvy a to zmluvy
o spotrebitefskom uvere, €o bolo jeho primarnym zaujmom. Sudu je z jeho &innosti zname, Ze znenie
zmluvnych podmienok, ktoré obsahuju aj dohodu o vyplneni blankozmenky Zalovany nemohol ovplyvnit,
kedZe bolo vopred pripravené a len tazko mohol tak rozsiahli text plne pochopit, vzhfadom na skutoCne
vysoko odborné pravne terminy v suvislosti so zmenkou napisané velmi malym pismom.

Vzhladom na uvedené, sud prvého stupfia rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku napadnutého
rozhodnutia.

Na odévodnenie tohto rozhodnutia sud podporne a to uz mimo posudenia naroku zalobcu podla
spotrebitelskych predpisov poukazal aj na skutoénost, Ze pokial by sud preskimaval zmenku v zmysle
zakona €. 191/1995 Zb. o zmenkach a Sekoch v zneni neskorsich predpisov, nebol by Zalobca Uspesny.
Z tvrdenia Zalobcu vyplynulo, Ze predlozena zmenka je vistazmenkou, no po preskimani zmenky s
pohladu jej splatnosti sud dospel k zaveru, ze ide o vlastnd zmenku, ktora ma uvedené dve moznosti
splatnosti, ¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost, z dévodu jej neurcitosti. Neurdity Gdaj splatnosti



zmenky je spdsobeny zapismi udajov na zmenke, ked zo zapisu ,zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni*
je uvedenda splatnost na nahliadnutie a z udaju ,na platenie predlozit v lehote Styroch rokov od
vystavenia“ je uvedena splatnost na urcity ¢as. Nemozno povazovat tento Udaj za predlZzenie lehoty
v zmysle § 34 ods. 1 zakona &. 191/1950 Zb. o zmenkach a Sekoch, kedZe tento udaj vzbudzuje
pochybnost’ o druhu splatnosti zmenky. Ak by vystavitel zmenky mal volu prediZit' lehotu na videnie
zmenky, udaj mal spravne zniet ,na platenie predloZit v lehote do Styroch rokov od vystavenia“. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR Cislo 10bdo/59/2010 z 26.1.2011. Z uvedeného
je zrejmé, Ze pri uplatiiovani zmenkového prava sa uplatfiuje prisny formalizmus a aj z tychto dévodov
by sud Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s tym, Ze UspeSnému zalovanému trovy
konania nepriznal, pretoze mu v konani nevznikli.

Proti rozsudku sudu prvého stupiia podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil rozsudok sudu prvého stupna tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu vyhovie
a prizna zalobcovi nadhradu trov odvolacieho konania (vo vySke 23,24 eur bez DPH za podané odvolanie
a 8,04 eur bez DPH rezijny pausal). V odvolani uviedol, Ze toto podava z dévodu, Ze: a/ konanie ma ina
vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods. 2 pism.b/ O.s.p.);
b/ v konani doS8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. - u€astnikovi konania sa postupom sudu
odriala moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.f/
O.s.p.); ¢/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. §
205 ods. 2 pism.f/ O.s.p.).

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo veci vykonal dokazovanie o.i.
oboznamenim sa s Uverovou zmluvou, exekuénym spisom a listinnymi dékazmi. Zalobca a podfa
dostupnych informacii ani Zalovany vS§ak dokazovanie uverovou zmluvou, exekuénym spisom &i dalSimi
listinnymi dokazmi nenavrhli.

Podla ust. § 120 O.s.p. dokazovanie v sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou, o znamena,
Ze sud vychadza len zo skuto€nosti tvrdenych ucastnikmi a vykonava len tie dékazy, ktoré ucastnici
navrhli.

Zalobca predlozil sidu ako ddkaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou kedze tato spifia véetky
formalne a materialne nalezitosti predpokladané zakonom ¢&. 191/1950 Sb. (Zadkon zmenkovy a Sekovy)
dokazal jasne, uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu zmenkovej sumy a jej prislusenstva. Voci
forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného Ziadnych namietok nebolo, a preto neexistovala okolnost,
ktora by odévodfovala vykonanie dalSich dbkazov nevyhnutnych pre rozhodnutie vo veci.

Ustanovenie § 120 ods. 1 O.s.p. in fine sice sudu umoZzniuje, aby v sporovom konani vykonal aj iné
dbkazy ako tie, ktoré navrhli u€astnici konania, avSak tento postup je mozné vyuZit len vynimocne, ak je
vykonanie nenavrhnutych dékazov nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci a nevykonanie nejakého dokazu
mdze byt priinou toho, Ze sud nembze rozhodnut.

Potreba vykonat' dalSie dokazy musi vyplynat zo samotného doterajSieho dokazovania (z doterajsich
prednesov uc€astnikov a vykonanych dbékazov). V danej veci sud mohol a mal rozhodnut o prave na
Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky. Z uskuto&nenych prednesov
sporovych stran poCas pisomnej fazy konania (koncentraéna zasada v zmysle ¢l. 5 Nariadenia) a
vykonaného dokazovania vedeného na zaklade navrhov sporovych stran, nevyplynula potreba vykonat
dalSie nenavrhnuté dékazy.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je
listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu.

Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak véak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentraénej zdsady
konstruovanej Nariadenim.



Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu vykonal
dokazovanie, ktoré udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela.

Prvostupriovy sud dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj
nespravnej interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.

Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej
povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefiovat inymi okolnostami nez su na zmenke uvedené.
Prvostupriovy sud sa aplikaciou prisluSnych ustanoveni o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950
Sb. vbbec nezaoberal a ignoroval predmet sporu.

Zdéraznil, Ze predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zalobca v konani
uplatriuje bezpodmiene&ny zavazok zalovaného, Ze za zmenku zaplati. Sud vSak neposudzoval, akoby
i8lo 0 bezny zmluvny zavazok, ¢o je nepripustné.

Ma za to, Ze prvostupfiovy sud ignoroval ust. § 17 Zakona o zmenkach a Sekoch, z ktorého vyplyva,
Ze Zalovany nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne namietky voc&i majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pévodnym majitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdéze Cinit Zalovany,
tym menej tak mdze &init sam sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn.
50bo/3/2008 z 22.10.2008.

V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ust. § 5 ods. 1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, prihliadol na skuto&nosti a dOkazy, na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoZze nemali byt
v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Podfa Zalobcu boli splnené v8etky podmienky konania v zmysle O.s.p. a narok je vymahatefny sudnou
cestou. Predikcia sudu je zasadne mylna.

Uviedol, Ze akékolvek rozhodnutie Nemeckého najvy3Sieho sudu nemdze negovat aplikaciu platnej
pravnej Upravy, ktora je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky (zakon &. 191/1950 Sb.).

Poukazal na rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo/1839/2000 (uverejneny v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek &. 59/2004). Vzhladom na to, Ze najvy$si sud Ceskej republiky
pri rozhodovani vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento
judikat aplikovatelny na prejednavanu vec.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze zmenka je neplatna pre neurCity udaj splatnosti. Neurc¢itost
splatnosti ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni udajom ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom,
a preto je neplatny. V tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne
podpisal, pricom iSlo o prejav jeho slobodnej véle. Sadzba zmenkového uroku je napisana na zmenke a
bola mu znama v &ase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového
uroku prestavuje 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil.

Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odbvodnenia je
nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok, ktory
je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou by mohla
byt postihnuta len East’ presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi. Prvostupriovy
sud vSak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu €ast’ uplatheného naroku
na zmenkovy urok.

Odvolatel poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 10C0/79/2013 z 5.9.2013 a
uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013.



Napadnuté rozhodnutie je zaroveh prekvapivym rozhodnutim, o predstavuje odfatie moznosti konat
pred sudom. Prekvapivost napadnutého rozhodnutia vyplyva zo skuto€nosti, Ze zalovany uplatneny
narok nepoprel, no napriek tomu sud uplatneny narok zamietol, ale najmd vyplyva z rozporu
napadnutého rozhodnutia s konstantnou judikatirou NajvySsieho sudu SR, na ktoru Zalobca poukazuje
v tomto odvolani a ktora ma byt prvostupfiovému sudu znama.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze zmenka je neplatna pre neurCity udaj splatnosti. Neurc¢itost
splatnosti ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni“ a udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

Odvolaci sud povazuje v tomto konani za nesporné, Ze na prejednavanu vec je potrebné aplikovat
Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 zo dfia 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje
Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotu sporu. Neznamena to vsak, ze ak zalobca predlozil
v tomto konani ako jediny listinny dékaz prvopis zmenky, Ze sud podla ¢&l. 4/4 Nariadenia, ak sa
domnieva, Ze informacie, ktoré poskytol Zalobca nie su dostatoCne jasné, alebo primerané a pokial sa
pohladavka nezda byt zjavne neopodstatnena alebo navrh nepripustny, Ze neméze zalobcovi ulozit
doplnit’ informacie alebo dokumenty v lehote ur€enej sidom. Na tento Ucel vnutrostatny sud pouzije
vzorové tlacivo B, ktoré je uvedené v prilohe Il Nariadenia. Podla €l. 5/1 Nariadenia eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu je pisomne, avSak sud méze nariadit’ Ustne pojednavanie, ak to
povazuje za potrebné, alebo ak o to poZiada niektora zo stran. Preto sud prvého stupria v tomto konani
o vydanie rozsudku mdze od Zalobcu poZadovat okrem predloZzenej zmenky aj iné listinné dékazy na
preukazanie jeho naroku a mdze vo veci nariadit’' aj pojednavanie.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupfia vo veci nepostupoval podfa Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu, pretoZe Zalobcovi nedoru€oval podla prilohy 2 Nariadenia ,tladivo
B“ a to Ziadost sudu o doplnenie, na opravu tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky, hoci zalobca k
navrhu na uplatnenie pohladavky podla tohto Nariadenia predloZil ako jediny listinny dékaz iba zmenku
vystavenu dfia 12. méja 2009 na sumu 281,00 eur.

Odvolaciemu sudu aj sudu prvého stupfia z ich rozhodovacej €innosti je zname, Ze obchodna spolo€nost
S.s.ro., S. XX, C. ako remitent (osoba, ktorej sa malo platit zo zmenky) uvedena na predmetnej vlastnej
zmenke, poskytovala a poskytuje spotrebitelské uvery a vedie mnozstvo sudnych a exekuénych sporov
na sudoch v Slovenskej republike o vymahanie pefiaznych pohladavok zo spotrebitelskych tUverov a
na zabezpecenie tychto pohladavok zo spotrebitelskych Uverov vystavovala a prijimala zmenky, ktoré
mali zabezpec&ovaciu funkciu k jeho pohladavkam zo spotrebitelskych tUverov voéi spotrebitelom podla
§ 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u€inného v obdobi od 1.8.2008, kedy
tento Zakon o spotrebitelskych uveroch umozroval zmenkou zabezpecit naroky zo spotrebitelskych
uverov. Predmetna zmenka bola vystavena dna 12.5.2009, to znamena, Ze mohla byt vystavena iba
na zabezpecenie dlhu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, nie na platenie zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere.

Sud prvého stupria preto nemohol vo veci rozhodnut’ len na zaklade jedného dékazu predlozeného
Zalobcom - zmenky z 12.5.2009 a to aj z dévodu, Ze tento okresny sud nie je zmenkovym sudom podla
§ 10 Z&kona ¢&. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov.

Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Stid neméze vydat
rozsudok len na zaklade zmenky, preto musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich dokumentov
podla ¢l. 4/4 Nariadenia a to predovSetkym preto, Ze mozno dévodne predpokladat, Ze predmetna
zmenka sa tykala spotrebitelského Uveru a takymto postupom - vyzvou pre Zalobcu na predloZenie
dopliiujucich dbkazov, sud chrani spotrebitela, pretoZze ak Zalobca odmietne predlozit dopliujuce
dbkazy, sud navrh podla ¢l. 4/4. Nariadenia zamietne.



Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na listinnych dbkazoch, ktoré si sam zabezpedil z
exekuéného spisu a s ktorymi neoboznamil u€astnikov konania, ktori sa preto k tymto dokazom nemali
moznost’ vyjadrit. Sud prvého stupfia napriek tomu na pojednavani dfia 5.9.2014 vyhlasil napadnuty
rozsudok, ¢im odnal u¢astnikom moznost konat pred sudom - vyjadrit sa k dokazom, ktoré si zabezpedil
sud prvého stupria z iného spisu bez navrhu Zalobcu a Zalovaného. Tieto listiny sud prvého stupna
nezaslal na vyjadrenie U€astnikom konania pred rozhodnutim vo veci, preto je rozhodnutie sudu prvého
stupna prekvapivé, ako to spravne uviedol zalobca v odvolani.

Odvolaci sud preto podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O. s. p. zruSil rozsudok sudu prvého stupfia, lebo
postupom sudu prvého stupna bola odfata moznost zalobcovi konat pred sudom a predkladat
doplfiujuce doklady a podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zru8il rozsudok preto, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav veci.

Ulohou sudu prvého stupfia v dalsom konani bude vo veci konat podia Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach
s nizkou hodnotou sporu tak, ako to navrhol Zalobca v navrhu na uplatnenie pohfadavky. Sad prvého
stupfia preto vyzve Zalobcu tladivom ,B* - Ziadost sudu o doplnenie navrhu, pretoze podla ¢l. 4/4
Nariadenia informacie a dokumenty, ktoré predloZil Zalobca spolu s navrhom nie su dostatoCné.
Vyzve Zalobcu, aby predloZil listinné dékazy alebo iné dokazy sved&iace o opravnenosti uplatnenej
penaznej pohladavky, pretoZe predloZzena zmenka nie je postaCujucim listinnym dbékazom v tomto
konani podla Nariadenia. Ak Zalobca na tuto vyzvu sudu prvého stupfia na zaklade tlaciva ,B* podla
Nariadenia nebude reagovat’ alebo odmietne predlozit sudu iné dékazy, sud podfa ¢&l. 4/4 veta druha
Nariadenia navrh zamietne, pretoze samotna zmenka nie je postacujucim dékazom v sudnom konani
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.7.2007 pre vydanie rozsudku.

Sud prvého stupna je podla § 226 ods. 1 O.s.p. viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vyslovenym
v tomto zruSujucom uzneseni.

V novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne podla § 224 ods. 3 O.s.p. aj o trovach odvolacieho
konania, ako aj o navrhu na vstup vedfajSieho ucastnika do konania zo dna 17.10.2014 (&l. 71).

Zalobca po vyhlaseni rozsudku sudu prvého stupria zobral navrh na zadatie konania spat vo vyske
0,19% denne v Casti napadnutého zmenkového Uroku.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale
rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud nepripusti
spatvzatie, ak druhy U&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pripustil Ciastoéné spatvzatie navrhu zalobcu
v sulade s vyrokom tohto uznesenia a v Casti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



