Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/251/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7615200906

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jarmila Cabaiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7615200906.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudky
JUDr. Jarmily Sopkovej Maximovej a JUDr. Zuzany Matyiovej vo veci zalobcu V. F., W.. XX.X.XXXX, F.
N.E., R.. S. XXXX/XXA, zast. JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom v KoSiciach, Urbankova
1562/6, proti zalovanému T., s.r.o. so sidlom v F., T. 25, ICO: 35 807 598, o ur&enie neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku 4C 32/2015-32 zo 16.3.2015 Okresného sudu
SpiSska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 72,92 €, ktora je Zalovany povinny
zaplatit JUDr. Monike Marjanovi¢, advokatke, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej aj ,,sud®) rozsudkom uréil, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy a inych prijmov
uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym diia 21.9.2012 je neplatna, zalovanej uloZil povinnost' zaplatit’
Zalobcovi na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢ nahradu trov konania v celkovej
vySke 482,89 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a povinnost zaplatit' $tatu na ucet okresného sudu
sudny poplatok 99,50 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vec pravne posudil v sulade so zasadami ochrany prav spotrebitela podla ustanoveni § 52 a nasl., §
551 ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, €l. 3 ods. 2 a 3, &l. 5, ¢€l. 6 ods. 1 Smernice Rady €. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993, zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a § 80 O.s.p. a Zzalobou uplatneny
narok sud povazoval za opodstatneny poukazujuc na vysledky vykonaného dokazovania, z ktorého
vyvodil zaver, Ze v danom pripade Zalobca preukazal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni
tym, Ze Zalovany realne realizoval zabezpecovaci prostriedok, &im dochadza a méze aj v buducnosti
dochadzat’ bez pravneho dovodu, t.j. akéhokolvek rozhodnutia sudu k zasahu do majetkovej sféry
Zalobcu, pricom jeho zamestnavatel bude musiet reSpektovat uzatvorenu dohodu a vykonavat zrazky
zo mzdy Zalobcu a Zalovany sa mdze na jeho ukor takto bezdévodne obohacovat, a zmeny tohto
stavu sa Zalobca inym spdsobom ako Zalobou na sude doméct neméze. Dospel k zaveru, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u€astnikmi v zmysle § 551 Obcianskeho z&konnika v deri podpisu
zmluvy o uvere 21.9.2012 a obsiahnuta na osobitnej listine, je zmluvnou podmienkou spésobujucou
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalobcu ako spotrebitela
tym, Ze ako zabezpedovaci institut umozrfiuje dodavatefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj
za predpokladu, Ze uvedené naroky si dodavatel uplatfiuje z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych
pravnych ukonov, a dovoluje obist dblezity prvok uniového prava, a to ex offo sudnu kontrolu pripadnych
neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatefa, a z uvedeného dévodu sud dohodu o zrazkach
zo mzdy vyhodnotil ako neprijatelnu, a tym aj neplatnt zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 a



nasl. Obcianskeho zakonnika, a preto Zalobe ako dévodnej vyhovel. O trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods. 1 O.s.p. a priznal ich nahradu Zalobcovi, ktora mal v konani plny uspech. Trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalobcu: odmeny za tri Ukony pravnej sluzby po 64,53 € za
kazdy ukon, nahrady hotovych vydavkov 3 x 8,39 €, nahrady cestovnych vydavkov vo vySke 40,43 €,
nahrady za stratu ¢asu vo vySke 83,88 € a nahrady trov predbezného opatrenia vo vyske 139,82 € podla
§ 11 ods. 1, § 16 ods. 3, § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v platom zneni, celkom nahradu trov konania priznal Zalobcovi vo vyske
482,89 € a ulozil zalovanému povinnost prisidenu nahradu trov konania zaplatit na ucet jeho pravnej
z&stupkyne JUDr. Moniky Marjanovi€ v sulade s ust. § 149 O.s.p., v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vzhladom na to, Zze Zalobca bol v konani od platenia sudnych poplatkov oslobodeny v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. za/ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v plathom zneni, sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit na ucet okresného sudu sudny poplatok 99,50 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany z dévodu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p., rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. a v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. d) O.s.p. K dohode o zraZkach zo mzdy uviedol, Ze institut zrazok
zo mzdy upravuje § 551 Obcianskeho zakonnika a predstavuje legitimny prostriedok sluziaci veritelovi
na zabezpecenie jeho dlhu. Ide o dohodu zmluvnych stran, ktord uzatvoria na zaklade ich dobrovolnosti.
Moznost zabezpe&enie zavazku je esencialnou zlozkou kazdého zmluvného vztahu, na zaklade ktorého
je veritel, resp. zaujem veritela chraneny pred zlou platobnou disciplinou dlZznika. Zabezpedenie
zdvazkov v zmluvnych vztahoch sluzi k zvy3eniu pravne;j istoty veritela a zaroveh prispieva k stabilite
tychto vztahov. Pochybovanie o opodstatnenosti tohto institutu je preto podla Zalovaného nepripustné.
Zalovany v Ziadnom pripade nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena dia
21.9.2012 je neplatna. Mal za to, Ze sud sa nembZze opierat o ustanovenia Smernice a vychadzat z nich
pri svojom rozhodovani o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy, nakolko Smernica ma priamu u€innost
vo vztahu jednotlivec vs. §tat, t.j. horizontalnu pésobnost, a nie vertikalnu, ¢ize vo vztahu jednotlivec
vs. jednotlivec nepdsobi priamo. Opéatovne dal do pozornosti sudu, Ze dohoda predstavuje samostatny
dokument, ktory predstavuje len jeden zo zabezpelovacich institutov, ktorym si veritel zabezpeluje
uspokojenie svojej pohladavky. Moznost' veritela zabezpegit svoju pohladavku, ktora ma spotrebitel'sky
alebo iny charakter, nie je vylu¢ena. Dohoda predstavuje samostatny dokument a je v sulade so zakonom
o ochrane spotrebitela, v ktorej zakonodarca pripustil moznost zabezpecfenia uspokojenia pohladavky
alebo splnenia zavazku vyplyvajuceho zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov, ak tato dohoda je uzatvorena vo forme osobitnej listiny. Z rozsudku nie je zrejmé, Ze by Zalobca
preukazal, Ze nebol o nasledkoch uzavretia tejto dohody osobitne pouéeny. Dohoda bola uzavreta
pisomne medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritefom ako prostriedok na zabezpedenie
penaznej pohladavky vyplyvajicej zo zmluvy o Uvere. Dohoda obsahuje tiez suhlas dlZznika s tym, aby
sa mu zo mzdy vykonavali zrazky a su€asne boli poukazované na ucet veritela, pricom tieto zrazky
sa nevykonavaju vo vyske, ktora by odporovala ustanoveniu § 551 Obgianskeho zakonnika. Zalovany
zdéraznil, Ze uz len zo samotného nazvu tohto zabezpec€ovacieho prostriedku je viac nez zrejmé, Ze ide
o pravny ukon, ktorého zaklad tvori konsenzus dvoch stran, a ten je v danej dohode vyjadreny podpisom
zmluvnych stran, &im doSlo k vyjadreniu suhlasu s obsahom dohody. Podstatou dohody je zabezpe it
pohfadavku veritefa tak, aby jeho pravna istota a zdujmy boli v plnom rozsahu v zmysle platnych
pravnych predpisov zachované. Tato dohoda je teda zmluvou, v ktorej sa zmluvné strany dohodli na
ur€itom druhu zabezpecenia, ktora povinnu stranu motivuje k dodrZiavaniu platobnej discipliny. Na to,
aby si zalovany mohol uplatnit' svoje prava z nej vyplyvajuce, staci, aby doslo k takej skuto¢nosti, ktora
ho opravriuje obratit sa na zamestnavatela, ktory je povinny dohodnuté zrazky vykonat. Povinnost plnit
Zalovanému uklada priamo zmluva o uvere, resp. VPPU, ktoré su jej neoddelitelnou st¢astou. VPPU
obsahuje dohodu zmluvnych stran, podla ktorej su€asne so zmluvou o Uvere uzatvaraju aj dohodu o
zrazkach zo mzdy, ktorej ucinnost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked
dochadza k splatnosti celého dlhu. Zalobca ako diZnik sthlasil s tym, Ze zamestnavatel bude vykonavat
zrazky v dohodnutej vyske az do vysky aktualnej pohladavky. Zalovany poukazuje na to, Ze vyska dihu
nie je autoritativne uréena, ale vyplyva priamo zo zmluvy o Uvere, ktora je platna a nikdy za neplatnu
vyhlasena nebola. Na zaklade vyssie uvedeného ma za to, Ze dojednanie predmetnej dohody je platné
a razne odmieta, Zze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o uvere & 704501217 su neprijatelné,
nakolko zmluva bola uzavreta s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vy8ku uveru, prijem
spotrebitela a ucel poskytnutého Uveru, a oboznamil Zalobcu s jej jednotlivymi ustanoveniami. Bol toho



nazoru, Ze zalobca nema ani naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni a citoval ust. § 80 pism.
c) O.s.p., v zmysle ktorého Zalobcu zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat,
Ze na urCeni pravneho vztahu alebo prava v €ase rozhodovania sudu ma naliehavy pravny zdujem.
Podla nazoru Zalovaného Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na ur€eni neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Zalovany sa nestotoznil ani s rozhodnutim sidu o nahrade trov konania, lebo ak
by sud vec spravne posudil, navrh Zalobcu by zamietol a Zalovaného by nezaviazal na nahradu trov
konania. Nesuhlasil s rozhodnutim, ktorym mu sud ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok vo vyske
99,50 €, a to z dévodu nepreskimatelnosti a mal za to, Ze ide o pred€asné rozhodnutie, kedZe nie je
jednoznalne preukazané, Ze by Zalobca uplatfoval ochranu prava zo spotrebitel'skej zmluvy. Vzhladom
na uvedené zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZzuje za zakonny
a spravny, ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi u&astnikmi je zmluvnou podmienkou
spbsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze
spotrebitel je nuteny kedykolvek v Case platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrdZok zo svojej mzdy
na Uhradu pohladavky veritefa vyclislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, a teda ide o tzv.
mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIznik preto tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit' a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad jeho majetkom je koncentrovana
v rukach veritela, ktory na stanovenie vy3ky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho
postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje Zalovanému ako
veritefovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku, a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zdkona. Dohoda o
zrazkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s ust. § 53 Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe Zalobca
bol uz v ¢ase vzniku Uverovej zmluvy nateny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Ze
vnutrostatnemu sudu prislicha posudit, ¢i mozno zmluvnd podmienku kvalifikovat ako nekald. Institut
dohody o zrazkach zo mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prisludenstva. VySka pohladavky sice méze mat oporu
v zmluve, ale pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo
inej objektivnej institucie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpec€enstva,
Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Vzhfadom na to, Ze prvostupriovy sud vo veci
uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a
vec spravne pravne posudil, navrhol Zalobca, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 O.s.p. potvrdil a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani vo
vySke 72,92 € bez DPH (odmena za pisomné vyjadrenie v sume 64,53 € a pau$alna nahrada hotovych
vydavkov 8,39 €) na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Moniky Marjanovi¢, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) s tym, Ze miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu dfa
24.3.2016 v sulade s § 211 ods. 2 a § 156 ods. 3 O.s.p. a po prejednani veci v rozsahu vyplyvajucom z
§ 212 ods. 1, 3 O.s.p. a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov rozsudok potvrdil podla § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny.

Sud prvého stupfia Uplne zistil skutkovy stav veci, vzal do uUvahy vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, resp. vysli po€as konania najavo a vykonané dbkazy
spravne vyhodnotil vo vztahu k uplatnenému naroku, ktory aj spravne pravne posudil podfa relevantnych
ustanoveni pravnych predpisov. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi dévodmi napadnutého
rozsudku, a to po skutkovej ako aj pravnej stranke, na ktoré v celom rozsahu v sulade s ust. § 219 ods.
2 O.s.p. odkazuje.

Po vykonanom dokazovani sud dospel k spravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy, ktora tvori stugast VPPU a bola uzavretd medzi G&astnikmi dfia 21.9.2012 za udelom
zabezpecenia uspokojenia pohladavky Zalovaného z uverovej zmluvy €. 704501217. Dohoda o zrazkach
zo mzdy je sulastou Standardnych zmluvnych podmienok v ramci formularovej spotrebitelskej zmluvy,
ktora napriek poziadavke dévery spésobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran



vzniknutych na zaklade zmluvy v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu ide o zmluvna podmienku neprijatelnd, uzavretd v rozpore s ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika a s pravom Eurdpskej unie (Smernica Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach), i ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU, ktorli zakon
sankcionuje neplatnostou, a preto Zalobca ako spotrebitel fou nie je viazany (§ 39, § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

SkutoCnosti a namietky, ktoré Zalovany uviedol v odvolani v ramci uplatnenych odvolacich dévodov
a svojej obrany, nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého rozsudku z hladiska
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych je rozhodnutie zaloZzené. Na zdéraznenie vecnej spravnosti
preskimavaného rozsudku i k odvolacim namietkam Zalovaného mozno doplnit, Ze v ust. § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika zakonodarca vymedzil vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy
nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatefné podmienky). To neplati iba v pripade, ak
ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa vS8ak nepovazuju také,
s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah (§ 53 ods. 2 OZ). Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné. Uvedené zasady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej
povahy (zalozné zmluvy, dohody o ru€eni, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.).
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na konstantnu judikaturu Sudneho dvora EU (napr. rozsudky
Oceano Group Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C-
168/05, Pannon GSM Zrt. C- 243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a dalSie), v ktorej sa zdérazriuje, Ze
systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvéach (dalej aj ,smernica“) vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo
dodavatelom nachddza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven
informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené (navrhnuté) vopred
predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné
nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran ¢lanok 6 ods. 1 smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky
nie su pre spotrebitefa zavazné. Povaha a vyznam verejného zdujmu, z ktorého vychadza systém
ochrany zavedeny smernicou, pritom oddvodriuju povinnost' vnutrostatneho sudu ex offo (z uradnej
moci) posudzovat’ nekald povahu zmluvnej podmienky, a tym vyrovnavat nerovnovahu, ktora existuje
medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, a taktiez povinnost sudu zabezpecit, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok
nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez nekalych podmienok (¢l. 6 ods. 1
Smernice 93/13/EHS).

Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prisluchalo sudu posudit, &i dohodu o zraZzkach zo mzdy
mozno kvalifikovat ako neprijatelnu (nekald) zmluvnd podmienku v Uverovej zmluve uzavretej medzi
Zalovanym ako veritefom a Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy aj podla nazoru odvolacieho sudu
nepochybne mal postavenie spotrebitefa v zmysle § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika a § 2 pism. a/
z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskordich predpisov. Vzhladom na vSetky
zakonné kritéria sud spravne povazoval Uverovl zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi dna 21.9.2012 za
zmluvu spotrebitel'sku (o spotrebitelskom avere), a uplatneny narok v pravnom vztahu zalozenom touto
zmluvou spravne posudil podfa relevantnych pravnych noriem v oblasti spotrebitelského prava.

Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora ma zabezpec€ovat uspokojenie pohladavok Zalovaného z uzavrete;j
zmluvy o spotrebitefskom uvere, poskytuje Zzalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor pre
postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim okrem (nad ramec) dlznej sumy istiny Uveru a zdkonnych
narokov (prislusenstva) - aj tych plneni v jeho prospech, ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych
podmienkach uvedenych v spotrebitelskej zmluve, &im realne dochadza k naruSeniu smernicou
sledovanej rovnovahy medzi zmluvnymi stranami v neprospech prav Zalobcu ako spotrebitela. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpec€ovaci prostriedok upraveny v § 551 Obcianskeho zakonnika
sa totiz od ostatnych zabezpecCovacich prostriedkov lidi tym, Ze uspokojenie pohladavky veritela nielen
zabezpeduje, ale stéasne ide o prostriedok splacania veritefovej pohladavky. Uginnost dohody nastava
okamihom jej predlozenia platitelovi mzdy diZznika (jeho zamestnavatelovi), ked na jej zaklade sa



pohladavka veritela postupne uspokojuje vykonavanymi zraZzkami zo mzdy diznika, ktoré zamestnavatel
pravidelne vyplaca veritelovi, a to az do UpIného zaplatenia veritelovej pohladavky, pricom nie je
vylucené, Ze takto by platitef mzdy dlznika mohol realizovat (zrazit' z jeho mzdy) aj nepripustné
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve. VySka vymahanej pohladavky
(vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivnom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po (ex offo) preskimani sidom, v sulade so zakonnymi
poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

So zretelom na uvedené neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené v odvolani, Ze sud
prvého stupfia nespravne vyhodnotil dohodu o zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve uzavretej medzi
uCastnikmi dria 21.9.2012 ako neprijatefnu, a tym aj absolutne neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle §
53 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovanym uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci neboli
preukdzané, odvolanie nemozno povazovat za opodstatnené, a preto odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok vo vyhovujucom vyroku o veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne
spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1, §
151 ods. 1 prva veta O.s.p. Zalobca mal plny Uspech v odvolacom konani, preto mu bola priznana
nahrada trov odvolacieho konania pozostavajucich z odmeny jeho advokatky za vyjadrenie k odvolaniu
z 5.5.2015 vo vySke 64,53 € a pausalnej nahrady hotovych vydavkov 8,39 € podla § 10 ods. 1 a § 14
ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich predpisov, spolu nahrada trov odvolacieho konania vo vySke vo vyske 72,92 €, ktoru
je Zalovany povinny zaplatit’ JUDr. Monike Marjanovi€, advokatke, v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



