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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Cryomed s.r.o., so sidlom: Budovatelska
7, 940 01 Nové Zamky, ICO: 46 248 820, v konani zastupeny: BIZON & PARTNERS, s.ro., so
sidlom advokatskej kancelarie: Hviezdoslavovo namestie 25, 811 02 Bratislava, ICO: 36 833 533, proti
povinnému: Cryoniq s.r.0., so sidlom: Velké Lovce 384, 941 42 Velké Lovce, ICO: 47 857 021, v konani
zastupeny: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s.r.o., Podzamska 32, 940 01 Nové Zamky,
ICO: 36 813 401, v exekucii vedenej pred stidnym exekutorom: JUDT. Ing. Jozefom Storekom, so sidlom
exekutorského Uradu: Bezru€ova 16, 940 01 Nové Zamky, pod €. exekucie 288EX 693/18, o vymozenie
nepenazného plnenia a trov exekucie, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, rozhodujuc o
staznosti opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1398/2018 zo
dfia 18. novembra 2019, takto

rozhodol:

Sud meni Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 75Ek/1398/2018 zo dha 18.
novembra 2019 tak, ze

I. Sud exekuciu v celom rozsahu podla ustanovenia § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku z a
stavuje.

Il. Sud opravnenému uklada povinnost nahradit trovy exekucie sidnemu exekutorovi - pausalnu
nahradu vydavkov vo vyske 36,- Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dna 18.11.2019 vydal Okresny sud Banska Bystrica konajuc vy$§im sudnym dradnikom uznesenie
pod sp. zn. 75Ek/1398/2018, ktorym zastavil exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) zakona ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej &innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov
(dalej len ,,Exekuény poriadok®) v €asti vymozenia nepefazného naroku: zdrzat' sa do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej vyroby, propagéacie, predaja a iného uvadzania na trh nim vyrabane;j
kryosauny porusujucej prava zalobcu z dizajnu zapisaného na Urade priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky pod Cislom XXXXX, ktoru Zalovany vyrdba pod nazvom Cryo XC.

2. Ohfadom vedenia exekucie uviedol, Ze opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym
sudu dia 28.09.2018 domahal od povinného vymoZenia nepefiazného plnenia a trov exekucie na
z&klade exekuénych titulov: Uznesenia Okresného sudu Banskd Bystrica, €.k. XXCbPv/XX/XXXX -
XXX zo diia XX XX XXXX v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. XXCoPv/
XXIXXXX - XXX zo diia XX XXXXXX (dalej len ,exekulny titul“). Exekuénym titulom doslo k
nariadeniu neodkladného opatrenia, ktoré sa tykalo ochrany prav z dizajnu. Neodkladnym opatrenim
bola povinnému ulozena povinnost: ,zdrzat sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vyroby,
propagacie, predaja a iného uvadzania na trh nim vyrabanej kryosauny porusujucej prava Zalobcu z
dizajnu zapisaného na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &islom XXXXX, ktort
povinny doposial’ vyrabal pod nazvom Cryosauna CC.“ Dria 08.11.2018 doSlo k vydaniu poverenia na



vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi JUDr. Ing. Jozefovi Storekovi, so sidlom exekutorského dradu:
Bezruova 16, 940 01 Nové Zamky, ktory vedie exekuciu pod €. 288EX 693/18. V priebehu konania
predloZil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie. Preskimanim navrhu bolo sudu
preukazané, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote.

3. Ohladom navrhu povinného na zastavenie exekucie vys8i sudny uradnik svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Zze po preskimani navrhu na zastavenie exekucie spolu s exekuénym titulom a
prilozenymi prilohami mal preukazané, Zze exekucia je vedena nad ramec nepefiazného naroku,
ktory bol Specifikovany v povereni na vykonanie exekucie, ¢o je nepochybné uz z Upovedomenia
o zacati exekucie vydaného sudnym exekutorom dia 10.01.2019. Sud poveril sudneho exekutora
vykonanim exekUcie na nepefiazny narok, ktory sa tykal prava Zalobcu z dizajnu zapisaného na Urade
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod islom XXXXX, ktoru Zalovany doposial vyrabal
pod nazvom Cryosauna CC, a nie aj na kryokomoru vyrabanu pod nazvom Cryo XC, vy3Si sudny
uradnik dospel k zaveru, Ze povinny podal navrh na zastavenie exekucie opravnene. Sudny exekutor
nebol na vykonanie exekucie v asti vymozZenia nepenazného naroku tykajuceho sa prava Zalobcu z
dizajnu zapisaného na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &islom XXXXX, ktoru
Zalovany vyraba pod nazvom Cryo XC povereny. Neakceptoval postup sudneho exekutora v tom, ked pri
rozSireni vymahaného naroku vychadzal z navrhu opravneného na vykonanie exekucie a z odévodnenia
Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici. VyS3i sudny dradnik uviedol, Ze pre strany sporu je
zavézny vyrok rozhodnutia, nie jeho odévodnenie. Ulohou odévodnenia rozhodnutia je ozrejmit stranam
sporu ako sud resp. iny organ k vyroku dospel. Odévodnenie ma len podpornu povahu, zatial ¢o vyrok
ma pre strany povahu zavaznu. Kedze vyrok exeku¢ného titulu sa tykal len prava z dizajnu vyrabaného
pod nazvom Cryosauna CC a poverenie na vykonanie exekucie bolo Specifikované rovnako, dospel
k zaveru, Zze exekucia v Casti kryokomory ,Cryo XC* je vedena nad ramec poverenia na vykonanie
exekucie, ktora nie je podloZzena vykonatefnym exekuénym titulom, ktory by vo vyroku takto narok
Specifikoval, a ktorej vykonanie taktiez opravneny v navrhu na vykonanie exekucie nenavrhol. Vzhladom
na uvedené exekuciu v ¢asti vymoZzZenia nepefiazného naroku: zdrzat' sa do pravoplatného rozhodnutia
VO veci samej vyroby, propagacie, predaja a iného uvadzania na trh nim vyrabanej kryosauny porusujucej
prava zalobcu z dizajnu zapisaného na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod
Cislom XXXXX, ktoru Zalovany vyraba pod nazvom Cryo XC, s poukazom na ustanovenie § 61k ods.
1 pism. d) Exekué&ného poriadku zastavil. Vy$Si sudny uradnik napadnuté uznesenie pravne odévodnil
ustanoveniami § 61k ods. 1, ods. 2, § 61l ods. 3 vety prvej, ods. 4 Exekuéného poriadku.

4. Proti uzneseniu vys$Sieho sudneho uradnika, ktoré bolo pravnemu zastupcovi opravneného dorucené
drfia 19.11.2019 podal opravneny staznost, ktora bola zaslana elektronicky jeho pravnym zastupcom
dria 04.12.2019. Sud preto konstatuje, Ze staznost bola podana v&as.

5. V podanej staznosti opravneny Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie prejednanie
a rozhodnutie alebo poZadoval napadnuté uznesenie zmenit. V Uvode staznosti zopakoval skutkovy
a pravny stav veci, kde zhrnul dévod pre ktory doSlo k podaniu navrhu na vykonanie exekucie ako aj
podstatu prebiehajuceho konania o navrhu na zastavenie exekucie, ktoré sa momentalne nachadza v
Stadiu rozhodovania o staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu vy3Sieho sudneho uradnika. Opravneny
nesuhlasi so zaverom vysSieho sudneho Uradnika, ktory sa tykal udajného prekro€enia rozsahu
vykonania exekucie v Upovedomeni o zalati exekucie vo&i vydanému exekuénému titulu, ked pridal
za formulaciou vyroku rozhodnutia aj formulaciu ,a neskér Cryo XC*. Tento postup vy3Si sudny uradnik
definoval ako rozSirujuci - dany nad ramec vydaného poverenia na vykonanie exekucie. S uvedenym
zaverom opravneny nesuhlasil a poukazal na to, Ze v danom pripade je potrebné exekucny titul vnimat
nie doslovne - len vo vztahu ku Cryosaune CC ale materidlne - vo vztahu ku kryosaune ako take;j,
ktoru povinny vyrabal doposial pod nazvom Cryosauna CC. Zo znenia exekuéného titulu totizto vyplyva,
Ze pre vec je rozhodny vylu€ne produkt kryosauny, ktorym dochadza k poruSovaniu prav z dizajnu &.
XXXXX zapisaného na Urade priemyselného vlastnictva SR a nie nazov, ktory tato kryosauna nesie, a
ktory je v kone€nom désledku mozné menit’ kazdy der. Uz v pédvodnej obrane opravneného v konani
o navrhu na zastavenie exekucie bolo dokazované, Ze krysauna povinného Cryo XC je realne ten isty
produkt ako Cryosauna CC a Ze povinny sa premenovanim tohto produktu iba pokusa o obchadzanie
neodkladného opatrenia. Zavery o totoznosti Cryosauny CC a Cryo XC su pre posudenie dévodnosti
navrhu povinného na zastavenie exekucie mimoriadne dblezité, nakolko: (a) tieto jasne oddvodriuju
zaver o tom, Ze oboma tymito kryosaunami dochadza k poru$ovaniu prav z dizajnu €. XXXXX zapisaného
na Urade priemyselného vlastnictva SR; na zaklade &oho (b) je v zmysle opisanych intencii, v ramci



ktorych bolo neodkladné opatrenie vydané, jednoznane mozné konStatovat, Ze toto opatrenie sa
vztahuje nielen na Cryosaunu CC, ale aj na kryosaunu Cryo XC (v pozicii kryosauny, ktoru povinny
doposial' vyrabal pod nazvom Cryosauna CC); ¢o vedie k zaveru o tom, Ze (c) neodkladné opatrenie
pini funkciu exekuéného titulu k obom kryosaunam povinného Cryosauna CC a aj Cryo XC a teda
o tom, Ze neboli dané dévody na zastavenie exekucie, nakolko sudny exekutor jeho Upovedomenim
neprekroCil exekuény titul. Opravneny akceptuje to, Ze sudny exekutor formuloval Upovedomenie o
zacCati exekucie inym spb6sobom, ako je formulované neodkladné opatrenie, avSak pokial by sudny
exekutor v texte Upovedomenia kryosaunu Cryo XC vébec nespomenul, tak by exekuciu bolo mozné
viest’ aj vodi tejto kryosaune, nakolko tato pod neodkladné opatrenie bez akychkolvek pochybnosti
spada. Navrhol opravit text Upovedomenia, ale Ziadal exekuciu vykonat v takom rozsahu, ako to
bolo pévodne mienené (teda aj vo&i Cryosaune CC a aj vodi kryosaune Cryo XC). Dalej namietal
napadnuté uznesenie v nedostato€nom posudeni veci, ked sa vy$3i sudny uradnik obmedzil len na
formalne porovnanie znenia vyroku neodkladného opatrenia a Upovedomenia o zacati exekucie. A z
tohto dospel k zaveru o prekro€eni rozsahu exekuéného titulu. Vy3si sudny uradnik pritom uvedenym
spbsobom postupoval aj napriek tomu, Ze vyrok neodkladného opatrenia uz na prvy pohfad pripusta
$irsi vyklad a aplikaciu, nez aka vyplyva z postdenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni. Dalej
namietal, Ze sa vy38i sudny uradnik nezaoberal v odévodneni napadnutého uznesenia ani s jednou
z jeho namietok vznesenych vo vyjadreni k navrhu na zastavenie exekucie. Z tohto dévodu povaZuje
napadnuté uznesenie za arbitrarne. Voci skutkovému zaveru vysSieho sudneho uradnika o tom, Ze v
navrhu na vykonanie exekucie nebolo navrhnuté vykonat' exekuciu aj vo vztahu ku kryosaune Cryo XC
uviedol, Ze tento zaver je nespravny. Nakolko poukazuje na to, Ze uz v navrhu na vykonanie exekucie
bolo uvedené a preukazované, Ze Cryosauna CC a kryosauna Cryo XC su totoZznymi kryosaunami
povinného a v tejto suvislosti doslo k poruSovaniu neodkladného opatrenia povinnym. Ak by nemal
zaujem na tom, aby sudny exekutor v rdmci exekucie postihol aj ,novu” kryosaunu povinného Cryo
XC, tak by svoju argumentaciu a dokazovanie tymto spésobom vébec nevykonaval a nesmeroval.
NestotoZriuje sa so zaverom, Ze by exekuciu nenavrhoval vykonat aj vo vztahu ku kryosaune Cryo XC
(okrem Cryosauny CC), a Ze by sudny exekutor tym padom okrem exekucného titulu prekrogil aj obsah
Navrhu na vykonanie exekucie. V zavere opravneny uviedol, Ze v zostavajucej €asti, kedy sud nevidel
dévod na zastavenie exekucie v celom rozsahu tak, ako to navrhoval povinny, sa stotozZfiuje a touto
staznostou napada vyluéne zavery obsiahnuté v napadnutom uzneseni vo vztahu k spornej kryosaune
Cryo XC.

6. Sudu bolo vo veci zaslané vyjadrenie povinného, ktory prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol,
Ze staznost povinného povaZuje za bezpredmetnu a navrhuje ju zamietnut. Nesuhlasi s ndzorom
opravneného, Ze exekuény titul sa nevtahuje vylu¢ne na kryosaunu Cryosauna CC ale aj na dalSie
kryosauny, ktoré povinny vyrobi pod inym ndzvom. S takymto vykladom sa nestotoZfiuje, pretoZe prijatim
opravnenym prezentovanym vykladom prava by bola zaloZzena svojvdla na strane opravneného, ktory by
takto mohol svojvolne, len na zaklade tvrdenia, Ze ,sa jedna o tu istu saunu“ obmedzit’ celd podnikatel'sku
¢innost' povinného a rozSirit neodkladné opatrenie na neobmedzeny pocet produktov. Rovnako aj
tvrdenie, ,Ze vyrok neodkladného opatrenia uz na prvy pohlad pripusta SirSi vyklad a aplikaciu, nez aka
vyplyva z posudenia obsiahnutého v napadnutom uzneseni“ je absolutne nepodloZené,

nemajuce oporu v Ziadnom pravnom predpise. Exekucny titul je exaktny a exeku€ny sud nie je
opravneny tento exekuény titul Ziadnym sp6sobom rozsirit. Exeku€né konanie je mozné viest len na
zaklade exekuéného titulu a v rozsahu uvedenom v exeku¢nom titule. Akékolvek rozSirenie narokov
nad ramec exeku€ného titulu by zakladalo nezakonné vedenie exekucie. Neodkladné opatrenie sa
jednoznacne vztahuje len na v minulosti vyrabanu kryosaunu kryosauna CC a nemozno ho rozSirovat
na dalSie produkty. Pokial bol opravneny toho nazoru, Ze aj iny produkt zasahuje do jeho prav, mal tak
formulovat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Povinny len pre Uplnost uviedol, Ze kryosauna
Cryo XC je funk&ne aj dizajnovo ina sauna, Uplne novy model, o povinny preukazoval uz aj v konani
XXCoPV/XX/IXXXX, pricom toto konanie sa tyka vyluéne modelu Cryosauna CC. V kazdom pripade
exekuény sud nie je opravneny na zaklade predmetného exekuéného titulu vyhodnocovat, ¢i sa jedna
alebo nejedna o totoZnu kryosaunu s inou. Exeku€né konanie je mozné viest len v rozsahu, ktory vyplyva
z exekucného titulu, priCom povinny sa domnieva Ze Ziadne dalSie uvahy alebo Spekulacie ohfadom
rozSirenia tohto exekuéného titulu bez rozhodnutia sudu nie su pripustné. V zavere povinny uviedol, Ze
nie je pravdou, Ze by akokolvek nedodrziaval vydané neodkladné opatrenie.



7. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekucné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

8. Podla § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej indtancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorucit, je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost’ len proti
dévodom uznesenia nie je pripustna.

9. Podla § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

10. Podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v
Casti, ak su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatefnosti exekuéného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

13. Podla § 45 ods. 1 Exeku&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

14. Podla § 48 ods. 2, veta prva Exeku¢ného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

15. Podla § 2 pism. a) zakona €. 444/2002 Z.z. o dizajnoch, na ucely tohto zakona sa rozumie dizajnom
vonkajSia uprava vyrobku alebo jeho €asti spocivajuca v znakoch, ktorymi st najma linie, obrysy, farby,
tvar, Struktura alebo material samého vyrobku alebo jeho zdobenia.

16. Podla § 37 ods. 1 zakona ¢&. 444/2002 Z.z. o dizajnoch, pri vymaze zapisaného dizajnu z registra
plati, Ze k zapisu dizajnu do registra nedoslo.

17. Podla § 48 ods. 1 zakona ¢&. 444/2002 Z.z. o dizajnoch, urad vedie register, do ktorého zapisuje
rozhodujuce Udaje tykajuce sa prihladok a zapisanych dizajnov.

18. Podla § 48 ods. 2 zakona ¢&. 444/2002 Z.z. o dizajnoch, udaje zapisané v registri sa pokladaju za
platné, kym nie je rozhodnutim prislusného organu uréené inak.

19. Podla &l. 3 NARIADENIE RADY (ES) €. 6/2002 o dizajnoch spoloCenstva (dalej aj ako ,Nariadenia®):
Na ucely tohto nariadenia: ,dizajn znamena vonkajSiu Upravu celku alebo €asti vyrobku, ktora vyplyva
z0 znakov najma linii, obrysov, farieb, tvaru, textiry a/alebo materialov samotného vyrobku a/alebo jeho
zdobenia.

20. Podrla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia: Dizajny sa povazuju za zhodné, ak sa ich znaky odliduju iba v
nepodstatnych detailoch.

21. Podla &l. 19 ods. 1 Nariadenia: Majitel zapisaného dizajnu spolo€enstva ma vyluéné pravo vyuzivat
ho a branit' akejkolvek tretej strane, ktorda nema jeho suhlas, aby dizajn vyuzivala. Vy$Sie uvedené
vyuZivanie sa vztahuje najma na vytvorenie, ponukanie, uvedenie na trh, dovoz, vyvoz alebo pouzivanie
vyrobku, na ktorom je dizajn pouZity, alebo na ktorom je dizajn stelesneny, alebo skladovanie tohto
vyrobku pre takéto ucely.



22. Podla ¢&l. 32 ods. 1 Nariadenia - Udefovanie licencii: Na vyuzZivanie dizajnu spoloCenstva sa
mdze udelit licencia pre celé spologenstvo alebo €ast spoloenstva. Licencia mbdze byt vylu€na alebo
nevyluéna.

23. Podla ¢&l. 32 ods. 5 Nariadenia - Udelovanie licencii: V pripade zapisaného dizajnu spoloCenstva,
udelenie alebo prevod licencie v suvislosti s takymto pravom sa na Ziadost jednej zo stran zapiSe do
registra a zverejni.

24. Podla ¢l. 33 ods. 2 veta prva Nariadenia - Uginky vod&i tretim osobam: Pokial v§ak ide o zapisané
dizajny spolo€enstva, pravne ukony uvedené v ¢lankoch 28, 29 a 32 maju ucinky vodi tretim stranam vo
vSetkych &lenskych Statoch az po zapise do registra.

25. Podla €&l. 27 ods. 1 Nariadenia: Pokial ¢lanky 28, 29, 30, 31 a 32 nestanovuju inak, k dizajnu
spologenstva ako predmetu vlastnictva sa pristupuje v jeho celosti a pre celu oblast spolo¢enstva ako
k vnutroStatnemu pravu na dizajn ¢lenského Statu.

26. Podfa ¢&l. 27 ods. 2 Nariadenia: V pripade zapisaného dizajnu spolo€enstva, odsek 1 plati podla
udajov zapisanych v registri.

27. Preskumanim podanej staznosti sud zistil, Ze tato bola sudu doru¢ena v zakonom stanovenej lehote
a smeruje voci rozhodnutiu vy8Sieho sidneho uradnika (§ 242 CSP). Sud po preskimani napadnutého
uznesenia, podanej staznosti opravneného a vyjadrenia povinného bez nariadenia pojednavania podla
§ 249 CSP dospel k zaveru, Ze staznost je dévodna, a preto je napadnuté uznesenie vyssieho sudneho
uradnika potrebné podla § 250 ods. 2 CSP zmenit.

28. Sud musi skonstatovat, Ze napadnuté uznesenie vy$3ieho sudneho Uradnika vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych
(procesnych) zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny stav. O nespravnu
aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouZil spravny pravny predpis alebo ak sice pouzil
spravny pravny predpis, ale ho nespravne interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych (procesnych)
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V danom pripade vysSi sudny uUradnik nedostatoéne
vyhodnotil zisteny skutkovy stav veci a zo zisteného skutkového stavu veci vyvodil nespravne pravne
zavery o pravach a povinnostiach opravneného a povinného. NavySe v danom pripade doSlo k takej
zmene podmienok, ktoré mali za nasledok, Ze exekucia musela byt zastavena v celom rozsahu a na
tieto novovzniknuté dévody musel sud prihliadat’ ex offo.

29. Exeku€ny sud uvadza, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma: a)
opravnenost a ddvodnost zacatia exekucie a b) opravnenost a dévodnost vedenia exekucie. Pre
posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zagatia exekuéného konania, t. j.
moment podania navrhu na vykonanie exekucie a vznik takych skuto€nosti, ktoré maju vplyv na samotné
vedenie exekucie.

30. V pripadoch, kedy sa judikovana povinnost' tyka skuto€nosti, aby sa povinny nie¢oho zdrzal, jedna
sa o situaciu, kedy predmetom plnenia je trvajuce plnenie, resp. spravanie. Pre dévodné podanie navrhu
na vykonanie exekucie zo strany opravneného je nevyhnutné, aby uloZzend (judikovand) povinnost
nebola zo strany povinného plnena (napr. tym, Ze ju nereSpektuje). Exekuény sud nema povinnost
pri nepenaznych plneniach skumat pravdivost tvrdenia opravneného o neplneni judikovanej povinnosti
v Gase podania navrhu na vykonanie exekucie (rovnhako ako to nie je predmetom skimania v
pripade uplatfiovania pefiaznych pohladavok). Pravdivost, resp. spravnost tohto tvrdenia opravneného
bude predmetom skumania (a dokazovania) az v pripade iniciovania exekuéného sporu povinnym v
konani o navrhu na zastavenie exekucie. Opravneny si musi byt vedomy procesnych (pripadne aj
hmotnopravnych) nasledkov neopodstatneného iniciovania exekuéného konania proti povinnému.

31. Pre posudenie uvedeného je relevantnym obdobim obdobie od vzniku exekué&ného titulu do
podania navrhu na vykonanie exekucie. Totizto aj pri nepefaznych plneniach, ktoré sa tykaju povinnosti
povinného nie€oho sa zdrzat plati, Ze exekuéné konanie je mozné zalat az v pripade nesplnenia
judikovanej pohfadavky. Pokial k poruSeniu judikovanych povinnosti nedoslo, nemozno uvedenu



povinnost vymahat formou exekucie. Pokial by sa takyto postup umoznil, bolo by to v prikrom rozpore s
ustanovenim § 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze exekuciu mozno vykonat na navrh
toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne
nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada.

32. Pokial by aj boli splnené vSetky podmienky pre dévodné podanie navrhu na vykonanie exekucie,
mdbze v priebehu exekuéného konania nastat’ situacia, ktora bude branit vymahatelnosti exekuéného
titulu. Co bude nasledne viest k zastaveniu exekucie. Pre dévodné vedenie exekucie je nevyhnutné,
aby existoval exekuény titul. V pripade sudnych rozhodnuti sa musi jednat o rozhodnutie, ktoré
je vykonatelné. Pod vykonatelnostou je potrebné chapat to, Ze sa jedna o vlastnost rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zdkonnymi prostriedkami. Pokial je narudena vykonatelnost sudneho rozhodnutia urcitou pravnou
skuto€nostou, exeku€ny sud je povinny na zmenu podmienok reagovat a v pripade vyhodnotenia
nedostatku vykonatelnosti predloZzeného rozhodnutia, je povinny exekuciu zastavit.

33. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii su podfa § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku rozhodnutia
sudov: neodkladné opatrenie - Uznesenie Okresného sudu Banskd Bystrica €.k. 16CbPv/20/2017-257,
zo dila 29.05.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici, €.k. 41CoPv/12/2018 zo
dria 31.07.2018. Uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica nadobudlo vykonatelnost diia 04.06.2018
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici. Judikovana povinnost sa tykala “povinnosti
povinného zdrzat’ sa do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej vyroby, propagacie, predaja a iného
uvadzania na trh nim vyrabanej kryosauny porusujucej prava opravnenéhoz dizajnu zapisaného na
Urade priemyselného viastnictva Slovenskej republiky pod &islom XXXXX, ktor( povinny doposial
vyrabal pod nazvom Cryosauna CC.*“ Uvedena povinnost povinného zdrzat sa konania vo vztahu k
ochrane prav z dizajnu bola potvrdena odvolacim sudom. Z povahy veci teda vyplyva, Ze podstatou
neodkladného opatrenia je, aby bola zabezpe€ena ochrana prav zo zapisaného dizajnu. AvSak pre Uplné
pochopenie prejednavaného pripadu je nevyhnutné judikovanu povinnost posudzovat v intenciach,
ktoré boli uvedené v odévodneniach predloZzenych rozhodnuti.

34. Je nesporné, ze v danom pripade sa jedna o ochranu prav z dizajnu. Vo v8eobecnosti sa pod
dizajnom rozumie vzhfad vyrobku alebo jeho &asti, spo€ivajuci najméd v znakoch linii, obrysov, farieb,
tvaru, Struktury alebo materialov vyrobku samotného, alebo jeho zdobeni. Dizajnom sa chrani vonkajsia
uprava vyrobku. Predmetom ochrany je vyobrazeny vzhlad vyrobku alebo jeho &asti. Rozsah ochrany
je dany vyobrazenim dizajnu tak, ako je zapisany v registri. PriCom in&titut zapisaného dizajnu nechrani
technicku, konstrukénu, funkénd, materidlovu alebo inu podstatu vyrobku, hoci by tato bola z vyobrazeni
zrejma v konkrétnom vyhotoveni alebo i zovSeobecnena. Dizajn je spdsobily ochrany, ak je novy a ma
osobity charakter. Vlastnik zapisaného dizajnu ma vyluéné pravo vyuzivat dizajn, poskytovat suhlas na
vyuzivanie dizajnu inym osobam alebo na nich dizajn previest. Suhlas na vyuZivanie dizajnu sa udeluje
licenénou zmluvou, ktora nadobuda ucinnost’ vodi tretim osobam zapisom do registra dizajnov. Ochrana
dizajpom ma teritoridlny charakter, to znamena, Ze plati len na Uzemi toho $tatu, kde bola ochrana
priznana. Preto je potrebné sa snazit' ziskat ochranu vo v3etkych tych krajinach, kde je predpoklad, Ze
sa dizajn bude predavat, vyrabat alebo expedovat, teda za predpokladu, Ze prinesie komer¢ny efekt.

35. Sud mal z lustracie vo verejnych registroch preukdzané, Ze dizajn k predmetnej kryosaune bol
zapisany na Urade priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky pod &islom XXXXX. Majitefom
dizajnu bola fyzicka osoba - F. G.. Dizajn bol zapisany dia 20.01.2015. Majitel dizajnu uzatvoril licenénu
zmluvu s uzivatelom dizajnu, ktorym je opravneny v tejto exekucii. Udelena licencia bola vylu¢na a
samotna licenéna zmluva nadobudla Gginnost diia 13.10.2017. Cize dfiom jej zverejnenia v registri.
Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze v ¢ase podania navrhu na vykonanie exekucie bol
opravneny subjektom, ktory mal opravnenie na podanie navrhu na vykonanie exekucie z titulu existencie
vyluénej licencie, ktoré sa tykali zapisaného dizajnu.

36. Dalej sud uvadza, Ze v danom pripade sa jednalo o ,narodny dizajn“. Pricom tento dizajn mal
teritorialnu pdsobnost, ktora pokryvala Uzemie Slovenskej republiky. Sud evidoval, Ze v priebehu konania
doslo k podaniu navrhu na vymaz dizajnu. Diia 18.04.2019 doSlo k vydaniu rozhodnutia o vymaze, vodi
ktorému bol podany rozklad. Vysledkom konania bola skutognost, ze Urad priemyselného vlastnictva
dna 04.01.2022 dizajn z registra vymazal. Z protokolov uverejnenych v registri zapisanych dizajnov
vyplyva, Ze k zruSeniu vymazu dizajnu nedoslo ani v désledku nasledne podanej Zaloby na sud. Sudca



konstatuje, Ze désledkom uvedenej skuto€nosti, a to vymazu zapisaného dizajnu je to, Ze sa na zapisany
dizajn hfadi tak akoby k zapisu dizajnu do registra nedos$lo. K pravnemu posudeniu ochrany prav z
narodného dizajnu sudca uvadza, Ze na tento sa vztahuje zakon ¢&. 444/2002 Z.z. o dizajnoch v plathom
zneni.

37. Dizajn predmetnej kryosauny nebol chraneny vyluéne narodnym dizajnom ale aj zapisanym
dizajnom Spolo&enstva v sulade s Nariadenim rady (ES) &. 6/2002 o dizajnoch spologenstva. Z RDS
eRegistra vyplyva, Ze zapisany dizajn Spolo€enstva bol registrovany EUIPO drna 30.05.2017 pod ¢&.
004019834-001. K nadobudnutiu Gginnosti prediZenia registracie doslo diia 24.03.2022. Maijitelom
dizajnu je fyzicka osoba - F. G. s trvalym pobytom v Slovenskej republike. Zo zverejnenych dat nevyplyva,
Ze by doslo k zapisu licenénej zmluvy uzatvorenej s opravnenym. V RDS eRegistri nie je evidovana
Ziadna licenéna zmluva. Sudca skutoénost, Ze doSlo k uzatvoreniu licenénej zmluvy aj na zapisany
dizajn SpoloCenstva prebera z odévodnenia exekuénych titulov. AvSak v zmysle Nariadenia plati, Ze
uginky uzatvorenej licenénej zmluvy voci tretim osobam v pripadoch zapisanych dizajnoch Spologenstva
nastavaju az po jej zapise do registra. Z uvedeného teda vyplyva, Ze pre zapisany dizajn Spolo&enstva
je osobou, ktora je opravnena na podanie Zaloby o ochranu prav z dizajnu jej majitel, ktorym je p. F.
G.. Tym, Ze nedoslo k zapisu uvedenej licenénej zmluvy do registra, nemohli nastat ani jej uc€inky voci
tretim osobam.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze v ase podania navrhu na vykonanie
exekucie popri sebe existovali dva dizajny - narodny dizajn a zapisany dizajn Spologenstva. Dalej mal
sud preukazané, Ze v Case rozhodovania o staznosti vo¢i napadnutému uzneseniu uz bol narodny dizajn
vymazany z registra. To znamena, Ze ochrana prav z dizajnu ku predmetnej kryosaune je momentalne
chranena len zapisanym dizajnom Spolo¢enstva.

39. Dalej sudca uvadza, Ze pre rozhodnutie veci bolo potrebné posudit’ vyrok exekuénych titulov, a
teda €oho sa tykala judikovana povinnost, ktort opravneny Ziadal vykonat. Z textu vyroku vyplyva, Ze
judikovana povinnost sa tyka povinnosti povinného zdrzat' sa zasahu do prav opravneného z narodného
dizajnu tykajuceho sa kryosauny. Obsahom judikovanej povinnosti vo vyroku predlozeného exekuéného
titulu nie je aj povinnost zdrzat sa zasahu do prav opravneného, ktora vyplyva zo zapisaného dizajnu
Spologenstva. Sudca vzal v Uvahu aj bod 28 rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici, kde
odvolaci sud doplnil rozhodnutie prvostuprfiového sudu v tom, Ze pre pravne posudenie veci a osvedCenie
naroku opravneného na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné vychadzat aj zo spominaného
Nariadenia, kedZe mal za to, Ze opravneny je na zéklade licenénej zmluvy opravnenym uzivatefom aj
zapisaného dizajnu Spolo¢enstva. Sudca v8ak poukazuje na to, Ze predmetna licenéna zmluva nie je
registrovana v registri EUIPO, a touto skuto€nostou sa odvolaci sud nezaoberal. V dalSom texte odvolaci
sud pouziva ustanovenia Nariadenia, ktoré sa tykaju majitela zapisaného dizajnu Spolo€enstva. AvSak
bez konkretizacie, Ze tou osobou je iny subjekt akym je Zalobca (opravneny v tomto konani). Sudca
po posudeni zapisanych udajov dospel k zaveru, Zze v désledku absencie zapisu licenénej zmluvy do
registra EUIPO - RDS eRegister opravnenou osobou na podanie Zaloby na ochranu prav zo zapisaného
dizajnu Spolo€enstva je opravneny v prvom rade jeho majitel a nie uzivatel. Pretoze nemozno opomenut
¢l. 33 ods. 2 vety prvej Nariadenia, ktoré stanovuje, Ze udelenie licencie ma ucinky vodi tretim osobam az
po zépise do registra. Cize vo vztahu k zapisanému dizajnu Spologenstva sudca vyhodnotil nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie opravneného na uplatnenie prav tykajucich sa ochrany prav zo zapisaného
dizajnu Spolo€enstva. A to aj napriek tomu, Ze je tu dévodné podozrenie o zasahu do prav tykajuceho
sa dizajnu zo strany povinného. A aj toto je dévod pre ktory ochranu prav zo zapisaného dizajnu
Spologenstva v tejto veci vyludil.

40. Vo vztahu k narodnému dizajnu sudca uvadza, Ze v tejto Casti je povinny akceptovat zapisané udaje
z registra dizajnov Uradu priemyselného vlastnictva. Tym, Ze do$lo k vymazu narodného dizajnu, do$lo
k zaniku judikovanej povinnosti povinného zdrzat sa konania, ktoré by zasahovalo do prav opravneného
z narodného dizajnu.

41. Pretavenim tychto zaverov z pohladu, & maju vplyv na vykonatefnost predloZenych rozhodnuti
sudca dospel k zaveru, Zze uvedené skuto€nosti maju vplyv na ich vykonatelnost. Vykonatelnost
exekuéného titulu je alfou a omegou celej exekucie. Procesna tedria rozoznava materialnu a formalnu
vykonatelnost exekucéného titulu. Materialna vykonatelnost hovori o obsahovej stranke exekuéného
titulu a o jeho nevyhnutnych poZiadavkach na vymedzenie povinnosti, ktora sa mé natene vymoct.



V tomto smere je mozné za materialne vykonatelny povazovat iba ten exekucny titul, kde je presne
a nepochybne vymedzeny nositel opravnenia, dalej nositel povinnosti, predmet a rozsah povinnosti
a Cas plnenia. Formalna vykonatelnost hovori o formalnej stranke exekucného titulu, t. j. o jeho
nevyhnutnych naleZitostiach v zmysle jednotlivych procesnych predpisov, podla ktorych bol vydany, ako
aj o nalezitostiach tykajucich doru€enia rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o podani &i nepodani
riadneho opravného prostriedku.

42. Exekuény sud v ramci svojej €innosti v exeku€¢nom konani je v zmysle ustalenej judikatury najvyssich
sudnych autorit opravneny skumat, &i exekuény titul bol vydany na to pravomocnym organom ako aj
materialnu a formalnu vykonatefnost exekuéného titulu. Robi tak jednak pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie alebo v neskorSom Stadiu exekuéného konania.

43. Sudca musi skonstatovat, Ze v konani boli zistené skuto€nosti, ktoré maju vplyv na vykonatefnost
predloZenych rozhodnuti. Vo vztahu k narodnému dizajnu tato skuto&nost nastal v priebehu exekuéného
konania, v dbsledku vymazu narodného dizajnu z registra. V tejto Casti doSlo k zaniku judikovane;j
povinnosti a preto dalSie vedenie exekucie tykajuce sa narodného dizajnu je nepripustné. Vymaz
narodného dizajnu z registra je totizto takou skuto€nostou, ktora brani vymahatelnosti exekuéného titulu.

44. \o vztahu k zapisanému dizajnu Spolo&enstva sudca dospel k zaveru, Ze opravneny v navrhu na
vykonanie exekucie neSpecifikoval, Ze by sa malo jednat o ochranu aj z titulu tohto dizajnu. Ako exekuény
titul uviedol len uznesenie prvostupriového sudu, z vyroku ktorého vyplyva, Ze povinnost sa tyka len
ochrany prav z narodného dizajnu. Pre dany pripad nemozno podat navrh na vykonanie exekucie aj
z titulu zapisaného dizajnu Spolo€enstva, pretoze tento dizajn nebol zahrnuty do vyroku predloZenych
rozhodnuti. ,Roz8irenie“ aplikacie aj o tento dizajn nie je mozné vykonat na podklade odbévodnenia
odvolacieho sudu. Pokial odvolaci sud povaZzoval za vhodné pre Upravu prav nariadit ochranu aj vodi
zapisanému dizajnu Spolo&enstva, mal prvostupriové rozhodnutie zmenit' a nie ho potvrdit. Uvedené
vSak nebrani uplatneniu neodkladného opatrenia aj vo vztahu k zapisanému dizajnu Spolo¢enstva.
O jeho nariadeni vSak bude rozhodovat sud v zakladnom konani, ktory rozhoduje o ochrane prav z
dizajnu. Uvedeny sud sa pred jeho vydanim v8ak bude musiet zaoberat aj aktivhou vecnou legitimaciou
opravneného na jeho podanie, v désledku absencie zapisu uzatvorenej licenénej zmluvy do registra
EUIPO - RDS eRegister.

45. Pre uplnost sudca povaZzuje za vhodné aj reagovat na zavery vy3Sieho sudneho uradnika, ktoré sa
tykali porusenia ulozenej povinnosti pred podanim navrhu na vykonanie exekucie a sporu o rozsahu,
na ktory sa vztahovala uloZzena povinnost. Sudca uvadza, Ze z listin, ktoré tvoria obsah spisu mal
preukdzané, Ze povinny aj po nariadeni neodkladného opatrenia nadalej pokraoval vo vyrobe ,
propagacii, predaji a inom uvadzani kryokomory Cryosauna CC. Uvedené opravneny preukazal kopiami
z internetovych stranok. Z tohto dévodu sudca konstatuje, Ze navrh na vykonanie exekucie bol podany
dovodne. Vo vztahu k rozsahu judikovanej povinnosti na konkrétne produkty povinného (Cryosauna CC
a Cryo XC) sudca uvadza, Ze skutkové a pravne posudenie vysSieho sudneho Uradnika povazuje za
nedostatoéné, ked sa zameral vylu¢ne len na gramaticky vyklad judikovanej povinnosti bez preskimania
SirSich suvislosti, ktoré vyplyvali z predloZzenych rozhodnuti ako aj dal$ich listin, ktoré tvoria obsah spisu.
Podstatou ochrany prav z dizajnu bol dizajn kryosauny. Jeho vizual. Predmetom ochrany nebola ochrana
jeho oznaéenia. Z uvedeného teda vyplyva, Zze vy$si sudny Uradnik sa mal zaoberat’ podstatou ochrany,
ktora sa tykala vonkaj3ej upravy vyrobku kryosauny spodivajucej v znakoch, ktorymi su najma linie,
obrysy, farby, tvar, Struktira alebo material samého vyrobku alebo jeho zdobenia. Uvedené vyplyva aj z
dovetku vyroku ,ktort Zalovany doposial vyrabal pod nazvom Cryosauna CC*. Z odévodneni rozhodnuti
z&kladného konania vyplyva, Ze riedit sa mali kryosauny povinného bez ohfadu na ich nazov. Navy3e,
ked uz v zakladnom konani bolo poukazované, Ze predmetom ochrany by mali byt aj konkretizované
kryosauny Cryosauna CC a Cryo XC. Uvedené zavery vSak nemaju vplyv na toto uznesenie, pretoZe po
vydani napadnutého uznesenia vy3Sieho uradnika doSlo k takym skuto&nostiam, ktoré brania dalSiemu
pokraCovaniu exekucie.

46. Sudca teda konstatuje, Ze boli zistené prekazky, pre ktoré by exekulcia nemala dalej prebiehat. Ak
dojde k zisteniu, Ze nie su splnené podmienky vedenia exekucie, je povinnostou sudu na takto zistenu
nezakonnost vedenia exekucie adekvatne procesne reagovat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 391/2012 zo dia 21.03.2013). KedZe vy3Sie uvedené skutonosti -
vymaz narodného dizajnu z registra a absencia zapisaného dizajnu Spolo€enstva vo vyroku rozhodnutia,



brania vymahatelnosti exekuéného titulu ako celku, sudca musel exekuciu v zmysle ustanovenia § 61k
ods. 1 pism. d) Exeku&ného poriadku zastavit’ v rovnakom rozsahu, a to v celosti. Vzhladom na uvedené
sudca napadnuty vyrok zmenil tak, Ze exekuciu v celom rozsahu zastavil. (vyrok I. tohto uznesenia)

47. Strany si nahradu trov v staznostnom konani neuplatnili. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych ustanoveni
Exeku€ného poriadku o trovach exekucie, je sud toho nazoru, Ze nakolko exekuéné konanie je zasadne
konanim navrhovym a ako také je ovladané dispozi€¢nou zasadou, je vyluéne v dispozicii stran, aky narok
si vo€i druhej strane uplatnia a aky nie. Sud tak nie je opravneny a zaroven povinny (ex offo) rozhodovat
o takom naroku stran, ktory nebol v exekuénom konani ani len uplatneny. KedzZe si strany nenavrhli, v
ramci konania o staznosti, aby sud rozhodoval o trovach exekucie, sud o tom nerozhodoval.

48. O trovach sudneho exekutora zastavenej exekucie rozhodol sud tak, Ze opravnenému mozno
pri¢itat dévod zastavenia exekucie, ked bolo preukdzané, Ze doSlo k vymazu narodného dizajnu z
registra, ktoré ovplyvnilo nasledne judikovany narok. Podla § 199¢c ods. 1 Exeku€ného poriadku je
dany dévod na zaviazanie opravneného nahradit suidnemu exekutorovi nahradu vydavkov exekucie
vo vy8ke 36,- Eur. Sud prihliadol predovSetkym na zakladnu zasadu, vyjadrenu v ustanoveni § 197
Exekuéného poriadku, ktorou je, Ze suidnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia
proti povinnému bola ukonfena zastavenim sudom z dévodu, ze nastali skuto¢nosti ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu, v dosledku ktorych nemohla byt exekucia vedena. Z uvedenych
dovodov zaviazal sud opravneného podla § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku na nahradu pausalnych
vydavkov, ktoré patria suidnemu exekutorovi vo vySke 30,- Eur podfa ustanovenia § 22 vyhlasky &.
68/2017 a na nahradu dane z pridanej hodnoty vo vyske 6,- Eur (zaklad dane 30,- Eur) podfa § 197 ods.
2 Exeku¢ného poriadku. (vyrok Il. tohto uznesenia)

49. Ohladom trov sudneho exekutora sud dodava, Ze nespochybriuje opravnenie opravneného
podat navrh na vykonanie exekucie, zaroven vSak spolu s podanim navrhu na vykonanie exekucie
prechadza na opravneného aj riziko, Ze bude zaviazany znasat trovy sudneho exekutora v pripade,
ak ddjde k ukoné&eniu exekucie z inych dévodov, ako vymozenim ulozenej povinnosti. Z ustanovenia
§ 197 Exekuéného poriadku totiz bez akychkolvek pochybnosti vyplyva, Ze sudnemu exekutorovi
patri minimalne nahrada pausalnych vydavkov, ktora je uréena vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky vo vyske 60 Eur (znizena v zmysle ustanovenia § 22 ods. 2 Vyhladky ¢.68/2017 0 50
%), ktora sa zvySuje o dan z pridanej hodnoty v pripade, ak je sudny exekutor platitefom dane z pridane;j
hodnoty za kazdu exekuénu vec, ktora mu je pridelena. Veobecne mozno uviest, Ze opravnenému je
mozné dovod zastavenia pri¢itat' vzdy, nakolko pokial by navrh na vykonanie exekucie podany nebol,
Ziadne naklady by sidnemu exekutorovi s vedenim exekucie nevznikli. Rovnako tak v pripade udelenia
poverenia na vykonanie exekucie sudom vznikaju naklady sudnemu exekutorovi, ktory by ich mal mat’
nahradené. Sudny exekutor nie je bez dalSieho opravneny poverenie udelené sudom na zaklade navrhu
opravneného odmietnut, &i vratit, ale exekuciu je povinny zacat vykonavat, s &im mu bez pochybnosti
vznikaju naklady, ktoré by mu neboli vznikli, keby opravneny navrh na vykonanie exekucie nepodal.

50. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné podat’ odvolanie. (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (§ 202 ods.
4 Exekucného poriadku).



