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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrej Kekenak, PhD., v pravnej veci navrhovatela Home Credit
Slovakia, a.s. so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s. 1. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Trengin, ICO: 47 234 679, proti odporkyni Q.
X., nar. XX. XX XXXX, bytom K. 6, A. A, toho ¢asu na neznamom mieste, v konani zast. opatrovni¢kou
Ing. Katefina Sperkova, dozornd uradni¢ka Okresného sidu Brezno o zaplatenie 523,93 Eur s
prisluSenstvom, takto, takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 523,93 Eur, kapitalizovany ro¢ny urok
z omeskania vo vysSke 77,25 Eur, uroky z omeskania vo vyske 8,75 % roCne zo sumy 523,93 Eur od
18.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za
navrh na zacatie konania vo vyske 31,- Eur, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom pdvodne podanym na Okresnom sude Banska Bystrica drfia 24.04.2014
domaha vod&i odporkyni zaplatenia sumy 523,93 Eur spolu s kapitalizovanym roénym urokom z
omeskania vo vyske 77,25 Eur, spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 523,93 Eur
od 18.04.2014 do zaplatenia tak, ako je uvedené v navrhu. Su€asne sa doméaha aj priznania nahrady
trov konania.

V navrhu uviedol, Ze s odporkyfiou uzavrel diia XX. XX XXXX zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou sugastou su Gverové zmluvné podmienky navrhovatela (dalej len UP). Na zaklade
tejto zmluvy sa zaviazal odporkyni poskytnut aver vo vyske 1000,- Eur. Poskytnuty Uver sa odporkyfia
zaviazala splacat' v 36 pravidelnych mesacnych splatkach po 41,75 Eur.

Odporkyria bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporcu a spbsob ich zapoditania. V
zmysle hlavy 7 UP odporkyfiu listom zo diia 26.07.2012 vyzval k splateniu celého zostatku Gveru, ktory
pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a
zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. V navrhu na vydanie platobného
rozkazu si v8ak navrhovatel zosplatneny zmluvny urok, upomienku a zmluvné pokuty neuplatfiuje.
Navrhovatel ku dfiu podania navrhu eviduje voci odporkyni pohladavku v celkovej vyske 523,93 Eur,
ktora pozostava z istiny vo vySke 394,32 Eur, urokov vo vySke 66,80 Eur, zosplatnenej istiny vo vyske
38,93 Eur, poplatkov za vedenie Gétu vo vyske 23,88 Eur. Dalej vo&i odporkyni eviduje kapitalizovany
urok z omesSkania vo vyske 77,25 Eur z Ciastky 523,93 Eur od 10.08.2012 do 17.04.2014, ako aj bezny
urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 523,93 Eur od 18.04.2014 do zaplatenia.



Navrhovatef pripojil k navrhu listinné doklady, a to iverovid zmluvu €. XXXXXXXXXX, vypis z obchodného
registra, iverové zmluvné podmienky navrhovatela, vyzvu k splateniu celého Uveru spolu s postovym
podacim harkom, vypis Cerpania, splatok a uhrad.

Okresny sud Banska Bystrica podanim zo dfia 12.05.2014 postupil spis na Okresny sud Brezno z dévodu
miestnej neprisluSnosti Okresného sudu Banské Bystrica v zmysle § 84, 105 O.s.p.

Na zaklade vyzvy sudu zaplatil navrhovatel sudny poplatok za navrh vo vySke 31,- Eur.

Platobnym rozkazom ¢&.k. 3R0/375/2014-37 zo dna 26.06.2014 sud zaviazal odporkyriu povinnostou
zaplatit navrhovatelovi 523,93 Eur, kapitalizovany ro¢ny urok z omeskania vo vyske 77,25 Eur, Uroky z
omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 523,93 Eur od 18.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradit mu
trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vySke 31,-
Eur, vSetko v lehote 15 dni od dorucenia platobného rozkazu.

Podanim doruéenym sudu dia 24.06.2015 upovedomil navrhovatel sud o skuto¢nosti, Ze plna moc pre
jeho pravneho zastupcu je uloZena na tunajSom sude pod zn. Spr. 212/15.

Podanim doru€enym sudu dfia 11.07.2014 podala odporkyfia odpor proti platobnému rozkazu &.k.
3Ro0/375/2014-37 zo diia 26.06.2014. V ramci podaného odporu uviedla, Ze uplatneny narok neuznava
a odmieta ho v plnom rozsahu; povazuje ho za nedévodny.

Podanim doru¢enym sudu dfia 11.08.2014 sa navrhovatefl vyjadril k podanému odporu. V podani uviedol,
Ze predmetna Uverova zmluva je platna a ucinna, obsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti,
je prejavom slobodnej vble odporkyne a navrhovatefa a neobsahuje Ziadne neprijatefné zmluvné
podmienky.

Dra 03.10.2014 bol sudu doru€eny navrh na vstup Zdruzenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zast. Mgr. Henrich Schindler, advokét so sidlom
Janka Krala 7, Banska Bystrica, ako vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne z dévodu ochrany
spotrebitelskych prav odporkyne v konani pred sudom.

Uznesem’vm C.k. 4C/148/2014-85 zo dha 24.11.2015 sud ustanovil za opatrovniCku odporkyni Ing.
Katefinu Sperkovu, dozornu uradni¢ku Okresného sudu Brezno.

Uznesenim ¢&.k. 4C/148/2014-88 zo dnha 08.02.2016 sud nepripustil vstup vedlajSieho u&astnika,
ZdruZenia spotrebitelov Slovenska, 0.z. so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 423091686,
zast. Mgr. Henrich Schindler, advokat so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, do konania na strane
odporkyne.

Podla § 115a ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch.

Podla § 156 ods. 3 OSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim navrhu, ako aj listinnych dokladov pripojenych k navrhu tak,
ako su uvedené vysSie, a to plnomocenstva pre pravneho zastupcu, Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX,
vypisu z obchodného registra, iverovych zmluvnych podmienok navrhovatela, vyzvy na splatenie celého
uveru spolu s postovym podacim harkom, vypisu Cerpania, splatok a uhrad, ako aj vyjadreni u€astnikov
konania.

Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud v podstatnych okolnostiach tento skutkovy stav:



Dria XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporkyfiou zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX v zmysle § 497
zédkona €. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zékonnik alebo Obch.z.), ktorej neoddelitefnou sucastou
su UP. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel' zaviazal odporkyni poskytnat Gver vo vyske 1 000,-
Eur bankovym prevodom, uro€eny urokovou sadzbou 24,59 % ro€ne. Odporkyfa sa v ramci zmluvy
zaviazala splacat poskytnuty uver v 36 pravidelnych mesaénych splatkach vo vySke 41,75 Eur mesacne,
pricom splatnost prvej splatky bola dohodnutd v bode 55 zmluvy. Uver bol poskytnuty pri roénej
percentualnej miere nakladov vo vyske 40,61 %.

Odporkyria bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spésob ich zapoditania. V
zmysle hlavy 7 UP bola odporkyfa navrhovatefom vyzvana listom zo diia 26.07.2012 na splatenie celého
zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, a to v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
V navrhu na vydanie platobného rozkazu si vdak navrhovatel zosplatneny zmluvny arok, upomienku a
zmluvné pokuty neuplatriuje.

Navrhovatel ku dfiu podania navrhu eviduje voci odporkyni pohladavku v celkovej vyske 523,93 Eur,
ktora pozostava z istiny vo vy8ke 394,32 Eur, urokov vo vySke 66,80 Eur, zosplatnene;j istiny vo vySke
38,93 Eur, poplatkov za vedenie Gétu vo vyske 23,88 Eur. Dalej vo&i odporkyni eviduje kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 77,25 Eur z Ciastky 523,93 Eur od 10.08.2012 do 17.04.2014, z Ziastky
523,93 Eur od 10.08.2012 do 17.04.2014, ako aj bezny urok z omeSkania vo vySke 8,75 % roéne zo
sumy 523,93 Eur od 18.04.2014 do zaplatenia. Tuto sumu mu odporkyna neuhradila ani ¢iasto¢ne.

Sud pri rozhodovani o navrhu vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 369 ods. 1 zakona Obchodného zékonnika, ak je diznik v omesSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.
Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit’ Uroky z omeskania podfa predpisov
obCianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitefskej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju aroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podra § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika, diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné prostriedky
pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do vratenia
penaznych prostriedkov.

Preverenim zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX bolo zistené, Ze typovo sa uvedena zmluva
zaraduje medzi tzv. absolutne obchody v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d) Obch. z., ¢o
znamena, Ze tento pravny vztah bez ohladu na povahu zmluvnych stran, t. . ¢i na jednej strane vystupuje
spotrebitel alebo nie, podlieha pravnej Uprave obsiahnutej v tretej €asti Obchodného zakonnika, na
ktory sa obligatérne uplatni pravna uprava Obchodného zakonnika ako lex specialis vo vztahu k
vSeobecnej Uprave obsiahnutej v Obgianskom zakonniku. Skuto€nost, Ze odporkyfa pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere mala postavenie spotrebitela v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. nema za nasledok, Ze
by zmluvny vztah stratil charakter absolutneho obchodného zavazkového vztahu a mal by sa nasledne
spravovat’ vyhradne iba ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Pouzitie Obc&ianskeho zakonnika v
danom pripade prichadza do dvahy len v tom pripade, ak ur€iti otdzku zavazkovo-pravneho vztahu
medzi navrhovatelom a odporkyriou Obchodny zakonnik neupravuje.



Spotrebitelska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Obcianskom zakonniku
pomenovana), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktord najm& Obciansky zakonnik, ale aj iné
pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a uréuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat, a
naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany.

Uprava spotrebitel'skej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sikromno-pravnych vztahoch
a je zakladnym institutom spotrebitel'ského prava. Charakter spotrebitelskej zmluvy mbéze mat zmluva
kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingova zmluva, zmluva o dodavke
plynu a elektriny, zmluva o pripojeni, a dalSie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat’ aj zmluvy
uzatvarané podfa Obchodného zakonnika, ako aj dalSich osobitnych predpisov.

Spotrebitelska zmluva sa uzatvara medzi dodavatelom na strane jednej a spotrebitefom na strane
druhej. Dodavatef je ten, ktory pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti. Spotrebiteflom bude vzdy osoba (fyzicka di
pravnickd), ktora pri uzavierani tejto zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani
a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti, alebo inej
podnikatel'skej €innosti, pri€om nie je rozhodujuce, €i spotrebitel mal moznost' ovplyvnit obsah zmluvy
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 30. aprila 2010, sp. zn. 5C0/140/10 - 67).

Sud teda v zmysle vysSie uvedenych skutoCnosti konsStatuje, ze aj napriek tomu, Ze predmetny
zavazkovo-pravny vztah medzi navrhovatefom a odporcom mozno hodnotit’ ako tzv. absolutny obchod,
nevylu€uje to samo osebe aplikaciu ustanoveni § 52 - § 54 O. z. na predmetnu zmluvu o UGvere, kedZe
zmluva o Uvere uzavreta medzi navrhovatelom (vystupujucim v zmysle § 52 ods. 3 zakona v postaveni
dodavatela) a odporkyriou (vystupujicou v zmysle § 52 ods. 4 zakona v postaveni spotrebitela)
ako zmluvny typ podliehala v ¢ase uzavretia rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv podla
Obgianskeho zékonnika, ked spifiala nalezitosti vyZzadované ust. § 52 ods. 1, 3, 4 O. z.

Sud v3ak povazuje za potrebné uviest, Ze znenie ustanovenia § 54 ods. 1 O. z. nie je mozZné povazovat
za akysi materialny korektiv, ktory by umoznioval povazovat vSetky ustanovenia Obgianskeho zakonnika
za jednostranne kogentné, od ktorych by nebolo mozné sa odchylit v neprospech spotrebitela. K zaveru,
Ze zakonodarca pocital len s kogentnostou Upravy spotrebitelskych zmluy, a nie s kogentnostou celého
Obc¢ianskeho zakonnika, mozno dospiet logickym vykladom ustanoveni Obchodného zakonnika (napr.
§ 369 ods. 1 veta tretia, ktory vo svojej Uprave priamo pocita so spotrebitelom; v pripade jednostrannej
kogentnosti Obcianskeho zakonnika by uvedena veta nemala Ziadny pravny vyznam). S uvedenym
vykladom sa stotoZnil aj Najvy383i sud SR, ktory vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6 M Cdo/4/2012 zo dfia
27.03.2013 okrem iného uviedol nasledovné:

"Generalny prokurator v mimoriadnom dovolani spravne uvadza, Ze zmluva o Uvere upravena
ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zdkonnika je tzv. absolutnym obchodom, o znamena, Ze
sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom. V
zmysle § 261 ods. 4 Obchodného zakonnika sa akcesorické zavazky spravuju rezimom Obchodného
z&konnika, pokial je tomuto reZimu podriadeny hlavny zavazok. Vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavazkov z uverovej zmluvy, sa preto spravuju ustanoveniami Obchodného z&konnika (porovnaj
rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky z 18. maja 2000, sp. zn. 40bo/115/99). Generalny
prokurator spravne uvadza, Ze jednym zo spdsobov zabezpe€enia zavazku z obchodno-pravneho
vztahu je aj ruCenie, ktorého komplexna, ucelena pravna uUprava sa nachadza v ustanoveniach
§ 303 az § 312 Obchodného zakonnika. Na zavazkové vztahy vyplyvajuce z ru€enia v pripade
zabezpec€enia plnenia z uverovej zmluvy, vratane pravneho vztahu medzi rulitelom a dlznikom,
sa preto pouziju ustanovenia Obchodného zakonnika, a nie Obcianskeho zakonnika. V takomto
pripade pouzitie ustanoveni Obgianskeho zakonnika neprichadza do Gvahy ani pri posudzovani otazok
premli€ania, kedZe vSeobecna pravna uUprava premlania je obsiahnutd v obchodnom prave, konkrétne
v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika".

S ohfadom na vySSie uvedené skutoCnosti je teda potrebné konstatovat, Ze na predmetni zmluvu o
Uvere sa budu primarne aplikovat ustanovenia Obchodného zékonnika spolu s ustanoveniami § 52
az § 54 Obcianskeho zdkonnika a zakonom €. 129/2010 Z. z. ako lex specialis v pomere k zvySnym
ustanoveniam Obcianskeho zakonnika ako lex generalis, ktory sa pouzije iba na vyplfiovanie pripadnych



medzier v zakone, t. j. ked niektoré otdzky pravnych vztahov Obchodny zakonnik, alebo ustanovenia §
52 az § 60 Obcianskeho z&konnika, neupravuju.

Vykonanym dokazovanim m4 sud preukazané, Ze dita XX.XX.XXXX uzavrel navrhovatel s odporkyfiou
zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX v zmysle § 497 zékona ¢&. 513/1991 Zb. (dalej aj Obchodny zakonnik
alebo Obch.z.), ktorej neoddelitelnou sucastou st UP. Na zaklade tejto zmluvy sa navrhovatel zaviazal
odporkyni poskytnat' uver vo vyske 1 000,- Eur bankovym prevodom, uro€eny urokovou sadzbou 24,59
% rocne. Odporkyfia sa v rdmci zmluvy zaviazala splacat poskytnuty uver v 36 pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 41,75 Eur mesacne, pricom splatnost prvej splatky bola dohodnuta v bode 55 zmluvy.
Uver bol poskytnuty pri roénej percentuainej miere nakladov vo vyske 40,61 %.

Odporkyria bola v omeSkani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v prilozenom vypise Cerpania,
splatok a uhrad, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb odporkyne a spésob ich zapoditania.

V zmysle hlavy 7 UP bola odporkyfia navrhovatelom vyzvana listom zo diia 26.07.2012 na splatenie
celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti upomienky a zmluvnej
pokuty (ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych buducich splatok, a to v lehote 15 dni od odoslania
vyzvy. V navrhu na vydanie platobného rozkazu si v8ak navrhovatel zosplatneny zmluvny urok,
upomienku a zmluvné pokuty neuplatriuje.

Navrhovatel ku dfiu podania navrhu eviduje voci odporkyni pohladavku v celkovej vyske 523,93 Eur,
ktora pozostava z istiny vo vy8ke 394,32 Eur, urokov vo vySke 66,80 Eur, zosplatnene;j istiny vo vySke
38,93 Eur, poplatkov za vedenie Gétu vo vyske 23,88 Eur. Dalej vodi odporkyni eviduje aj kapitalizovany
urok z omeskania vo vyske 77,25 Eur z Ciastky 523,93 Eur od 10.08.2012 do 17.04.2014, z Ziastky
523,93 Eur od 10.08.2012 do 17.04.2014, ako aj bezny urok zomeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
523,93 Eur od 18.04.2014 do zaplatenia. Tuto sumu odporkyria navrhovatelovi neuhradila ani &iastoéne.

Sud na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a na zaklade citovanych ustanoveni zakonov
navrhovatelovi vysSie uvedeny uplatneny narok priznal, pretoze ho povazuje za dévodny.

Navrhovatef si v rdmci ndvrhu uplatnil vo&i odporkyni aj narok na zaplatenie urokov z omeskania, pretoZe
odporkyfia mu dIznu &iastku neuhradila v lehotach stanovenych v zmluve o Uvere a v sllade s §
506 Obch. z. poskytnuty Gver ,zosplatnil“ k 26.07.2012. Nezaplatenim dlZznej sumy do dfia splatnosti
poskytnutého dveru, t. j. do 26.07.2012 sa dostala odporkyfia s platenim dlhu do omeskania. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v navrhu uplatfiované uroky z omeskania maju oporu
v citovanom nariadeni vlady SR &. 87/1995 Zb., ako aj v ustanoveni § 369 ods. 1 Obch.z.. Sud preto aj
vy$8ie uvedeny narok navrhovatelovi priznal v plnom rozsahu.

V ramci navrhu si navrhovatel vy&islil trovy konania spocivajuce v zaplatenom sidnom poplatku za navrh
na zacatie konania vo vyske 31,- Eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud preskumal uplatneny narok navrhovatefa ohfadom nahrady trov konania a zistil, Ze je opodstatneny
v plnom rozsahu.

Navrhovatefovi ako ucastnikovi, ktory mal vo veci uspech v plnom rozsahu, tak vznikol v sulade s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. narok na nahradu trov konania spocivajucich v sidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania vo vyske 31,- Eur, na uhradu ktorych sud zaviazal odporkyfiu
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat’ aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro¢nosti uréi, a to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Sud v zmysle vy$sie cit. ust. § 160 ods. 1 O.s.p. prediZil odporkyni zakonom uréent lehotu spinenia
uloZenych povinnosti z 3 dni na 30 dni, pocas ktorych bude mat odporkyna dostatok ¢asu na to, aby si



obstarala rozumnym sp6sobom prostriedky na uhradu uloZenych povinnosti, prip. sa s navrhovatelom
dohodla na vyporiadani svojich finanénych zavazkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze
podat navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok).



