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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. AySe PruZinec Erenovej a
¢lenov senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci navrhovatela: GENERAL
FACTORING, a. s., ICO: 35 838 825, Kosicka ul. &. 56, Bratislava, zastupeny: HMG LEGAL, s. r. 0., ICO:
35885 459, Stefanovi¢ova ul. &. 12, Bratislava, proti odporkyni: Z. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. ul. &.
XXX/X, K., o zaplatenie istiny 1. 905,81 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 09. decembra 2014, €. k. 19C/186/2014-122, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal ulozit
odporkyni povinnost’ zaplatit mu istinu 1. 905,81 eur so 17,70 % urokom z ome$kania zo sumy 1. 509,33
eur od 22. 12. 2010 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeSkania ro&ne zo sumy 1. 509,33 eur od 22.
12. 2010 do zaplatenia titulom nezaplatenej postupenej pohladavky vzniknutej zo Zmluvy o splatkovom
Uvere zo dna 30. 07. 2006. Svoje rozhodnutie oddvodnil pravne ust. § 365, § 369, § 497, § 502 ods. 1,
§ 503 ods. 1, 2 Obchodného zakonnika, § 52, § 53 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 100 ods. 1, 2, § 101,
§ 517 ods. |, 2 Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o banké&ch, ¢lankom II. bod
1, ¢lankom VIII. bod 12 zak. €. 102/2014 Z. z. a vecne preml€anim naroku navrhovatela, na ktoré musel
prihliadnut zo zakona, aj bez navrhu odporkyne, ked dospel k zaveru, Ze uver poskytnuty odporkyni na
zaklade Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo dha 31. 07. 2006, uzavretej s jeho pravnym
predchodcom (Slovenska K., a. s.), ktorou bol odporkyni poskytnuty uver vo vySke 9. 958,18 eur, pri
urokovej sadzbe 17,70 % roCne a ktory sa odporkyha zaviazala splacat 48 mesa&nymi splatkami vzdy k
10. dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky 10. 08. 2006, pric¢om kone&na splatnost bola dohodnuta
na den 10. 07. 2010, ked odporkyfa riadne predmetny tver neplatila, nakolko celkovo zaplatila 15 thrad
v celkovej vy8ke 346,88 eur, t.j. 10. 450,- Sk, a preto diiom 11. 07. 2010 (deri nasledujuci po konenej
splatnosti uveru) si mohol navrhovatel svoje pravo vo¢i odporkyni uplatnit’ prvykrat a kedze navrh na sud
podal dria 01. 08. 2013 a premlI€acia doba uplynula diiom 11. 07. 2013, je jeho narok premI&any. Uviedol,
Ze mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohfadavok uzavretej
medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatelom bola na navrhovatela postipena pohladavka vo i
odporcom (zrejme odporkyni, pozn. odvolacieho sudu) vo vySke 1. 905,81 eur zo Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 31. 07. 2006, ktora je platna s tym, Ze konecna splatnost’ Uveru nastala
dohodnutym ddtumom podfa Zmluvy o splatkovom uvere diiom 10. 07. 2010 a zaroven dospel k zaveru,
Ze aj Zmluva o postupeni pohlfadavok zo dna 21. 12. 2010 je platna a bola v sulade s § 92 ods. 8
zak. o bankach, nakolko banka mohla postupit svoju pohladavku voc&i odporkyni v celej vyske, v akej
bola v omeskani od poslednej splatky 10. 08. 2007, teda viac ako 90 dni ku dfiu postupenia. Uviedol,



Ze bol ex offo povinny prihliadat na premli€anie naroku a ak zisti, Ze uplatneny narok je premicany,
prihliadne na tuto skuto€nost aj v pripade, ked by inak bolo potrebné, aby si spotrebitel takito namietku
uplatnil a z hfadiska procesnej ekondmie uz blizSie neskima existenciu subjektivneho prava veritela s
tym, Ze mu je z rozhodovacej €innosti znama skuto€nost, Ze judikatura sudov v8etkych stupriov nie je
v otazke aplikacie Obcianskeho zakonnika a Obchodného zakonnika pokial ide o premi€aciu lehotu v
spotrebitelskych zmluvach jednotna, avSak ma za to, Ze normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su v takomto pripade pouzitelnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave, ktora ma z povahy
veci prednost, teda Uprave spotrebitelskych vztahov v Obianskom zékonniku a predpisoch vydanych
na jeho vykonanie. Sud prvého stupna v dévodoch svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze medzi troma
zakonmi prichadzajucimi v tomto pripade do uvahy (Obciansky zakonnik a Obchodny zakonnik) sa
primarne pouzije Specialny predpis, a ak tento urciti otazku neupravuje, nastupuje po fiom Uprava
spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle a na jej zaklade Obc&iansky zakonnik, nakolko Obchodny
zdkonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obc&ianskom zakonniku a v jeho
vykonavacich predpisoch. Uviedol, Ze takato Gvaha je v stlade s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej
republiky, ked uznesenim zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. |. US 402/2013 - 10 skonstatoval, Ze prednostnym
uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Uver ako absolutny obchod upraveny
v Obchodnom zakonniku, nedoSlo k poruseniu ustavnych prav veritefa. Poukazal na ¢lanok Il. bod
1 zak. €. 102 /2014 Z. z. o ochrane spotrebitela, podla ktorého pri predaji tovaru alebo poskytnuti
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (Ucinny od 01. maja 2014 ), sa zak. €. 40/1964
Zb. Obgiansky zakonnik dopifia v ust. § 52 ods. 2 pripojenim vety: "Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouzit normy obchodného prava", z dévodu ktorého aplikoval na posudenie premi¢ania
naroku ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Rozhodnutie o trovach konania oddvodnil pravne ust. §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 O. s. p. a vecne Uspechom odporkyne v konani, ktorej nahradu trov konania
nepriznal, nakolko si ich riadnym navrhom neuplatnila, resp. v konani jej ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze sud prvého stupha
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a navrhol napadnuty rozsudok zmenit
a ulozit' odporkyni povinnost zaplatit mu sumu 372 eur (12 splatok v obdobi od 02. 08. 2009), 9 %
urok z omeskania ro¢ne zo sumy 372 eur od 11. 07. 2010 (odo dfia po splatnosti poslednej splatky)
do zaplatenia alebo zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedol, Ze podstata
nespravnosti rozhodnutia spoCiva v nespravnom uréeni predpisu, podla ktorého bol vztah medzi
ucastnikmi konania posudeny, v nespravnom postupe pri vyklade a aplikacii ustanovenia § 5b zakona
Cislo 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, v nespravnom postupe vo vztahu k premi€aniu
a jeho nasledkom (uréenie 3 rotnej namiesto 4 ro¢nej premlitacej doby). Poukazal na skutoCnost,
Ze predmetna zmluva nevznikla redlnym odovzdanim druhovej veci (pefazi diznikovi), ale vznikla uz
dohodou zmluvnych stran o jej obsahu, z ktorého vyplyva platny zavazok jeho pravneho predchodcu
poskytnut'v prospech diZnika finan&né plnenie formou Uveru a zarover zavazok diznika takto poskytnuté
plnenie navySené o urok splacat’ v dohodnutych splatkach a preto je nepochybné, Ze v tomto pripade ide
o zmluvu o Gvere v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ktora podla ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika patri medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného
zdkonnika a to bez ohladu na povahu ucastnikov. Uviedol, Ze v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy, t.j.
dria 31. 07. 2006, Obciansky zakonnik v ust. § 52 odsek 1 uvadzal, Ze spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva
podla ust. § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na strane druhej spotrebitef, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
s tym, Ze z Obc&ianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy by teda izolovanym
vykladom nezohladfujuc iné ustanovenia pravnych predpisov bolo mozné vyvodit, Ze Uverova zmluva
ako absolutny obchod podla ust. 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika spotrebitelskou zmluvou
nie je. Poukazal na ust. § 23a ods. 1 zékona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela - spotrebitelskymi
zmluvami su zmluvy uzavreté podfa Obc&ianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje, bol verejnopravnym predpisom pojem
spotrebitelska rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho
zdkonnika, Obchodného zdkonnika ako aj vSetky zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa



uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje s tym, Ze spotrebitel'sky uver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov,
ktorych kauzou je do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu (pézicka, uver,
najom), na Upravu ktorych sa maju pouzit’ pri kogentnej, ¢i dispozitivnej zakonnej uprave jednotlivych
zmluvnych typov aj dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené v Zakone o spotrebitelskych
uveroch (lex specialis). Namietol, Ze tvrdenia o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitel'ski zmluvu vyplyva
vyluéna pésobnost Obgianskeho zakonnika na dany vztah nemaju Ziadnu normativnu oporu a priecia sa
pravidlu lex specialis derogat lex generali, pri¢om v tomto pripade lex specialis je ust. § 261 ods. 3 pism.
d) Obchodného zakonnika s tym, Ze pri aplikacii rozhodnych pravnych noriem je potrebné vychadzat z
hierarchie pravnych noriem: ako zakladny predpis pre riedenie otazok zavazkového prava je potrebné
aplikovat'v sulade s ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tretiu ¢ast Obchodného zakonnika
(tento zaver je rozhodujuci pri posudzovani premi€ania, urokov z omeskania, uznania zavazku a dalSich
indtitutov upravenych dvojkofajne v oboch kdédexoch a pod.) a poukazal aj na nazor A.. A. C.H,,
prezentovany v ¢&lanku ,. N. G.H. E. vydaného v ramci rieSenia projektu Justi¢nej akadémie a APVV.
Uviedol, Ze trva na potrebe aplikovat’' na pravnu Upravu Gverovej zmluvy Obchodny zékonnik, ako aj
vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika tykajlice sa ochrany spotrebitela s tym, Ze premi¢anie
sa aj v spotrebitel'skych zmluvach majucich formu absolutneho obchodu spravuje vyluéne Obchodnym
zakonnikom a kedZe podfa ust. § 397 Obchodného zakonnika, ak zakon neustanovuje pre jednotlivé
prava inak, je premiCacia doba Styri roky, ked uvedeny nazor o aplikacii Obchodného zakonnika
neodporuje ani rozhodnutiu NS SR sp. zn. 5SMCdo/20/2009, ktory zaujal zaver, Ze pri zmluve o pripojeni
uzavretej podla zakona &. 195/200 Z. z., resp. zak. €. 610/2006 Z. z. so spotrebitefom je premliCacia
doba 3 roky, nakolko tento zaver sa tykal zmluvnej podmienky o volbe prave - Obchodného zakonnika,
ktora bola vyhotovena ako neprijatelna (a teda bola neprijatelna aj dohoda o pouZiti ustanoveni o
premli¢ani obsiahnutych v Obchodnom zakonniku), neslo teda o obligatérne pouzitie Obchodného
zdkonnika ako je tomu v prejednavanej veci. Navrhovatel vo svojom odvolani poukazal na viaceré
rozhodnutia sudov Slovenskej a Ceskej republiky, rozhodnutie Najvy3sieho stidu Ceskej republiky, sp.
zn. 32Cdo 3337/2010, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 27. 11. 2012, €. k. 9C0/224/2011
- 128, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dha 05. 02. 2014, sp. zn. 11C0/456/2012, uznesenie
Krajského sudu v Trnave zo diia 25. 03. 2014, sp. zn. 24Co0/417/2012, uznesenie Krajského sudu v
Nitre zo dfia 22. 11. 2012, sp. zn. 9Co0/162/2012, uznesenie Krajského sudu v Nitre zo dria 31. 01.
2014, sp. zn. 25C0/297/2013, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 30. 01. 2014, sp. zn.
14Co0/142/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. 02. 2014, sp. zn. 14Co/163/2013
a rozsudok sp. zn. 17Co/170/2013, uznesenie Krajského stdu v Ziline zo dfia 31. 03. 2014, sp. zn.
8Co0/423/2013, a dalSie. Namietol vyklad a aplikaciu ust. § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. s tym, Ze v zmysle
ust. Cl. VIII bod 30 sa za § 29a vklada § 29b, ktory vratane nadpisu znie: "§ 29b, Prechodné ustanovenie
k upravam ucinnym od 01. maja 2014, - ustanoveniami § 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 sa spravuju
aj pravne vztahy vyniknuté pred 01. majom 2014, vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred 01. majom 2014 sa v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 30. aprila 2014“ a
poukéazal na rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 2SZ 10/2010 zo dria 20.10.2010. Uviedol, Ze nejde
0 normu procesnopravnej povahy, nakolko institut premi€ania je hmotnopravny institat, ¢o bolo pravnou
vedou ako aj studnou praxou viac krat potvrdené (rozsudok NS CR, spis. zn. 28 Cdo 2893/2005 zo
dfia 27.06.2006), priCom uvedené napokon aj vyplyva z § 5 zadkona €. 99/1963 Zb., podla ktorého sudy
maju poucovaciu povinnost len vo vztahu k procesnym pravam a povinnostiam, nie k hmotnopravnym
a ak by opak bol pravdou, tak by doplnené ustanovenie § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré je
vo vztahu k § 100 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika predpisom lex specialis, nemalo vyznam, pretoze
sudy by o moznosti a nasledkoch premi€ania mohli u€astnikov konania pou€ovat, z dévodu ktorého
sud pri posudzovani pravnych vztahov v konaniach za&atych pred ucinnostou zakona &. 102/2014 Z. z.,
neméze prihliadat na premi€anie naroku navrhovatela bez toho, aby relevantni namietku premi¢ania
vzniesol sam odporca. Namietol, ze sud prvého stupfia mu spravne musel priznat narok na nahradu
trov konania inak, ako mu ich priznal (v tomto pripade nepriznal) a ziadal ulozit' odporkyni povinnost
zaplatit mu nahradu doterajSich trov konania pred sudom prvého stupria spoc€ivajucich v zaplatenom
sudnom poplatku a v trovach pravneho zastipenia podla pomeru Uspechu vo veci minimalne podla
tohto odvolania podfa toho, €o bolo poZadované povodne (1. 905,81 eur a prisluSenstvo, dalej 372 eur
a prislusenstvo).

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.



Odvolaci sud preskumal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 212 ods. | O. s. p. v zneni
ucinnom od 01. 06. 2014, vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
S. p., kedZe pre nariadenie pojednavania neboli dané zakonné podmienky vyplyvajuce z ustanovenia §
214 ods. 1 O. s. p. (nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, sud prvého stupfia nerozhodol
bez nariadenia pojednavania, nejde o konanie vo veciach poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania
a nevyZadoval to délezity verejny zaujem) a rozsudok verejne vyhlasil dfia 31. marca 2016 podla § 211
ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O. s. p., pricom o termine verejného vyhlasenia rozsudku boli u€astnici,
ich pravni zastupcovia, upovedomeni zakonnym spésobom.

Sud prvého stupnia riadne zistil skutkovy stav veci, ked' vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O. s. p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O. s. p.) a naich zaklade dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odévodnil (§ 157 ods. 2 O.

S. p.).

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady, majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej, v celom rozsahu po skutkovej
a pravnej stranke stotozriuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku prvostupriového
sudu, ktorym navrh navrhovatela zamietol.

K odvolacim namietkam o nespravnych skutkovych zaveroch prvostupfiového sudu odvolaci sud
uvadza, Ze vnutorné presvedc€enie sudu (ako vysledok hodnotenia dékazov), by sa malo vytvarat na
z&klade starostlivého uvazZenia a zhodnotenia jednotlivych dbkazov jednotlivo aj v ich komplexnosti
tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Podfa ust. § 132 O. s. p. dbkazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli t&astnici. Pri hodnoteni dékazov
sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit; uplatfiuje sa teda zasada volného hodnotenia dékazov a len vo vynimo&nych pripadoch zakon
sudu uklada urcité obmedzenia pri hodnoteni dékazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Kontrola
vysledku hodnotenia dokazov, ku ktorym dospel sud, sa uskutoChuje najméa prostrednictvom institutu
odbvodnenia rozsudku upraveného v § 157 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ma sud uviest, ¢oho sa
navrhovatel domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny U¢astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud ma povinnost dbat na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcCivé a vyhovujuce najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanej veci sud
prvého stupria v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie dostatoénym dokazovanim riadne zistil skutkovy
stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje rozhodnutie aj podrobne a presvedcivo odévodnil; z
odbévodnenia rozhodnutia presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti a s hodnotiacou
vazbou k jednotlivym dbkazom skutkové zistenia, ktoré v suhrne vytvaraju skutkovy nélez sudu.
Okolnosti namietané navrhovatefom v odvolani vo vztahu k spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov
nemaju za nasledok Uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou uvahou prvostupfiového sudu. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze do
prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred
vSeobecnym sidom uspesny, tzn., aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami a ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze napadnuté rozhodnutie spo€iva na nespravhom pravnom
posudeni veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O



nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade s odvolanim sa na obsah uz
uvedeného oddvodnenia, odvolaci sud povazuje skutkové zistenia sudu prvého stuprfia za upliné a ich
pravne posudenie sidom prvého stupfa za spravne.

K odvolacej namietke navrhovatela, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, v zmysle ustalenej sudnej praxe pri tomto odvolacom dévode podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. musi ist’' o skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu a
tyka sa tych podstatnych skutonosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia veci a
na zaklade ktorych sud prvého stupria posudil vec po pravnej stranke. Skutkové zistenie je nespravne v
tom, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O. s. p., a to
vzhladom na to, Ze sud prvého stupnia vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov ucastnikov, &i z obsahu spisu nevyplynuli a ani inak nevysli v priebehu konania najavo, alebo
neprihliadol na rozhodujuce skuto¢nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukézané, alebo vysli po¢as
konania najavo inak. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni
dbkazov, a teda ked v hodnoteni dékazov alebo skutoénosti, ktoré vysli najavo v konani i vyplynuli
z prednesov UCastnikov, z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, vierohodnosti sa vyskytuje
logicky rozpor.

V preskimavanej veci je predmetom konania navrhovatelom uplatfiovany narok proti odporkyni na
zaplatenie sumy 1. 905,81 eur s prisluSenstvom, ako aj nahrady trov konania; titulom nesplnenia zavazku
odporkyriou vyplyvajuci jej zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo diia 31. 07. 2006; nakolko
neuhradila navrhovatelovi diZnu Ciastku svojho nesplateného zavazku (uveru).

V danej veci vychadzajuc zo skutkovych a pravnych zaverov sudu prvého stupiia je nesporné, Ze pravny
predchodca navrhovatela - K.A. K., a. s., uzatvoril diia 31. 07. 2006 s odporkyfiou Zmluvu o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®), predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru odporkyni v sume
30. 000,- Sk pri urokovej sadzbe 17,70 % ro¢ne, ktory sa zaviazala splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vyske 934,- Sk (pocet splatok 48) do 10. 07. 2010; ktory zavazok odporkyria pravnemu
predchodcovi navrhovatela v lehote splatnosti nesplnila.

Spornou ostala otazka, & predmetna zmluva o splatkovom Gvere uzavretd medzi pravnym predchodcom
navrhovatela a odporkyfiou, je svojou povahou zmluvou spotrebitelskou, a teda €i sa predmetny
pravny vztah, ako aj vztahy z neho vyplyvajuce posudzuju podfa prisluSnych ustanoveni Ob¢ianskeho
zdkonnika, resp. zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch alebo prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Spotrebitelskou zmluvou je zmluva, ktora sa uzatvdra za rovnakych zmluvnych podmienok s va¢sim
po&tom spotrebitefov, pri€om tieto podmienky su vopred pripravené dodavatefom a spotrebitel nembze
ovplyvnit ich obsah. To znamena, Ze k zmluvnym (obchodnym) podmienkam moze spotrebitel bud
pristupit, resp. nepristipit a nema moznost takéto podmienky zasadnym spdsobom modifikovat.
Spotrebitelskou zmluvou je teda akakolvek sukromnopravna zmluva s uvedenymi znakmi, a to bez
ohladu na to, &i je upravena v Obg¢ianskom zékonniku, Obchodnom z&konniku alebo v inom osobitnom
zakone.



Podla § 2 pism. a) zak. &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, je spotrebitelskym tverom doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme

Podla § 2 pism. b) zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom uvere je
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom

Podla § 3 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky aver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej
bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym zaverom sudu prvého stupia, Ze
zavazkovy pravny vztah pravneho predchodcu navrhovatela a odporkyne, ktory vznikol na zaklade
Zmluvy o splatkovom uvere zo dia 31. 07. 2006 je nevyhnutné posudzovat podla citovanych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika a zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko zmluva uzavreta
medzi Ugastnikmi konania spifia zakonné néaleZitosti spotrebitelského tUveru v zmysle § 2 pism. a), b)
z4k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ked danou zmluvou, ako zmluvou spotrebitelskou
sa pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel zaviazal poskytnut odporkyni ako spotrebitelovi
peniazné prostriedky - Uver, ktoré sa odporkyna ako spotrebitel zaviazala vratit a zaroven uhradit’ celkové
naklady spojené s poskytnutim predmetného spotrebitelského Uveru.

Z uvedeného preto vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela vystupoval ako veritefl; t.j. ako osoba,
ktora pri uzavierani a plneni zmluvy konala v ramci svojej podnikatel'skej €innosti; a odporkyfia ako
spotrebitel; t.j. ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti; a Uver jej bol poskytnuty na iny G&el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania, bola teda nepodnikajucou fyzickou osobou, ktora uzatvorila adhéznu (Standardnu, typovu)
zmluvu s vopred vypracovanym predmetom plnenia s tym, Ze Zmluva o splatkovom Uvere ma podobu
Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typickd tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze
spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag, pri¢om vSeobecné obchodné
podmienky su priamo prilohou takto uzatvaranej zmluvy, a teda odporkyria ako spotrebitel bol slabSou
stranou zmluvného vztahu.

Aplikaciou zasady lex specialis derogat lex generalis, t.j. pokial Specidlny predpis obsahuje
odliSnu pravnu upravu, ma prednost’ pred vSeobecnym zakonom, je Specialnou pravnou Upravou v
prejednavanej veci zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitefskych uveroch, ako i ustanovenie § 52 a
nasl. Obgianskeho zakonnika upravujuce problematiku spotrebitelského prava, ktora ma prednost pred
vSeobecnou pravnou Upravou, ktorou je v tomto pripade Obchodny zakonnik, a preto je nevyhnutné; tak,
ako to spravne konstatoval i sud prvého stupha; posudzovat predmetny pravny vztah medzi u&astnikmi
podla citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona &. 258/2001 Z.
z. o spotrebitelskych Gveroch, ked medzi u&astnikmi konania bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom
uvere v zmysle ust. § 2 z4k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch; a teda aj otdzka premli€ania
naroku navrhovatefa sa posudzuje podla ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika vo vieobecne;j
trojroénej premlicacej lehote.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Premi€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie €asu, v doésledku ktorého narok mozno odvratit
namietkou preml€ania. PremliCanie je uplynutie ¢asu, ustanovené v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho odporca mbze &elit' suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik narok sudne;j
vymahatelnosti naroku, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat.
Zmyslom tohto instititu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch, a to pripadne aj za cenu straty
vynutitefnosti prava. Obciansky zakonnik stoji na principe premli€ania so vSeobecnou trojroénou
premli¢acou dobou, ktora plynie odo difia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



VSeobecna trojro¢na premi¢acia doba upravena v § 101 Obcianskeho zékonnika zadina plynut odo
dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade, ak splnenie dlhu je viazané na presne
stanovenu dobu, uplynutim ktorej sa dih stane splatnym, tak so splatnostou dlhu je spojeny i zagiatok
plynutia preml€acej doby. Sudna prax zaujala pravny nazor, Ze ak €as splnenia dlhu nebol u¢astnikmi
dohodnuty, ani inak stanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik podfa ust.
§ 563 Obcianskeho zdkonnika povinny splinit dlh prvy defi po tom, €o ho na plnenie veritel poziadal;
veritel mohol svoje pravo vykonat vtedy, ked mohol pozZiadat o plnenie, teda hned ako dlh vznikol, takze
zaciatok plynutia premi€acej doby tu nastava der nasledujuci po vzniku pravneho vztahu zo zmluvy, pri
ktorej nebola dohodnuta splatnost.

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Pre posudenie, €i ust. § 5b zékona ¢&. 250/2007 Z. z., ucinné od 01. 05. 2014, je mozné aplikovat aj
na konania zaCaté na sude pred jeho ucinnostou, je rozhodujuce, &i konkrétne ustanovenie ma (aj)
procesny charakter. Hoci samotné premi€anie ma nepochybne i hmotnopravny charakter, procesna
povaha citovaného ustanovenia § 5b vyplyva z jeho samotného znenia. Na jeho zaklade sa sudu (ktory
je mozné povazovat za organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskych zmliv) uklada povinnost
v sudnom konani z uradnej povinnosti prihliadat na premli€anie v spotrebitelskych veciach, aj ked
sa ho spotrebitel nedovola, teda ide o konkrétny procesny postup sudu v konani, ¢o nasvedduje
procesnopravnemu charakteru ustanovenia. Kedze ide o procesné ustanovenie, v pripade absencie
prechodného ustanovenia plati, ze sud postupuje podla pravneho stavu u¢inného v ¢ase rozhodovania
sudu. Casova posobnost noriem civilného procesného prava je vybudovana na zasade, Ze procesné
normy nadobudaju tuto pésobnost dfiom svojej ucinnosti. Problematiku zaCatych a neskon&enych
konani, ako aj ucinky vykonanych procesnych ukonov rieSia prechodné ustanovenia. Plati zakladné
pravidlo, podla ktorého ak z&kon neustanovi inak, plati novy zakon aj v konaniach, ktoré boli zacaté
pred jeho u€innostou. Pravne ucinky uz urobenych procesnych ukonov zostavaju zachované (Mazak J.
Zaklady obclianskeho procesného prava. 2. vydanie. Bratislava: IURA EDITION, 2004, s. 24) a preto,
ak v ¢ase rozhodovania sudu vo veci je u€inné ustanovenie § 5b citovaného zakona, sud je povinny ho
aplikovat, i ked' sa sudne konanie zac¢alo skér, t. j. pred u€innostou zakona.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze samotna povaha institatu preml€ania nie je vyslovne
hmotnopravna. Aj Obgiansky zédkonnik v ust. § 100 ods. 1 stanovuje, Ze ,na premli€anie sud prihliadne len
na namietku diZznika“. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je tak lex specialis k citovanému
ustanoveniu Obgianskeho zakonnika, ktoré je vSak samo i procesnym ustanovenim, nakolko normuje o
procesnych vztahoch (procesnej Cinnosti sudu), kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat
na skuto¢nosti, ktoré nastali v konani - porovnaj poslednu vetu ust. § 100 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika:
,Ak sa dIZnik preml¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.“ Dikcia ust. § 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitela su komplementarnymi
pravidlami vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona
o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo
ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce
zo spotrebitelskych zmlav, na premli€anie sud prihliadne len na namietku diznika uplatnenu v konani
pred sudom. A naopak, pokial pdjde o narok zo spotrebitelskej zmluvy, na premi€anie (spravnejsie na
marne uplynutie preml€acej doby) sud prihliadne i bez navrhu diznika.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzatvorili
dna 31. 07. 2006 zmluvu o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty uver vo vySke 30. 000,- Sk (995,81 eur), t. j uzavretl zmluvu je potrebné podriadit’ pod rezim
ustanoveni zakona €. 634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy
(§ 23a ods. 1, 2), v zmysle ktorého su spotrebitelskymi zmluvami zmluvy uzavreté podla Obgianskeho
zdkonnika, Obchodného z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze
sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom



neovplyvni. Na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla § 52 a nasledujucich Ob¢ianskeho
zakonnika sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Vzhladom na skuto&nost, Ze uplatneny narok je plnenim zo spotrebitelskej zmluvy, preml&uje sa narok
na pefiazné plnenie (z uvedeného zmluvného vztahu) v 3 roénej premi€acej dobe v zmysle ust. § 101
Obcianskeho zékonnika, z dévodu ktorého sud prvého stupnia pri skimani otdzky preml¢ania aplikoval
obgianskopravnu Upravu ohladom dizky premiacej doby, ktora je priaznivejsia pre odporkyfu ako
spotrebitela, pri¢om odvolaci sud povaZuje za nutné uviest, Ze na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny medzi prdvnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou je tzv.
absolutnym obchodno-zavazkovym vztahom, ktory sa inak riadi reZimom Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu zmluvnych stran. Spotrebitelskd zmluva nie je samostatnym zmluvnym typom, ale ide
0 osobitny druh zmluvy, ktory méze byt pritomny tak v obgianskopravnych ako aj v obchodnopravnych
vztahoch. NemozZno opomenut ani ust. § 54 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela a preto ani uzavretie absolutneho obchodno-zavazkového vztahu, ktory je nepochybne
spotrebitelskou zmluvou, sa neméze odchylit od ob&ianskopravnej Upravy v otazke premi€ania, ktora
je na prospech odporcu ako spotrebitela, na rozdiel od pravnej upravy premiania v Obchodnom
z&konniku. Spotrebitel si nemdze zhorsit svoje zmluvné postavenie, preto je v legitimnom oCakavani
pouzitia pre neho priaznivejSej pravnej Gpravy.

Aplikaciu obcianskopravnej upravy v otazke preml€ania v spotrebitelskych zmluvach potvrdila
rozhodovacia prax sudov (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25. 01. 2011, sp.
zn. 5 MCdo/20/2009, rozsudok Krajského sudu v Trencine zo diia 23. 11. 2011, sp. zn. 17Co/167/2011,
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 11. 06. 2013, sp. zn. 6C0/218/2012, rozsudok Krajského
sudu v Presove sp. zn. 6C0/26/2012 a 6Co/81/2012, uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky
zo dfia 19. 06. 2013, sp. zn. | US 402/2013).

Ustavny std Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. |. US 402/2013-10 zo dfa 19. juna
2013 skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obgcianskeho zakonnika na prospech spotrebitefa na
uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedo$lo k porueniu ustavnych prav
veritela. Ustavny sud konstatoval, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku dostatoéne vysporiadal s
odvolacimi namietkami stazovatela uvedenymi v jeho odvolani proti rozsudku okresného sudu a svoj
rozsudok nalezite oddvodnil, ked po zhrnuti dévodov rozhodnutia okresného sudu a dévodov odvolania
stazovatela okrem iného uviedol: ,Niet Ziadneho dévodu, aby na predmetnu pravnu vec spotrebitelskej
povahy nemala dopadat’ pravna ochrana vyplyvajuca z ust. § 54 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud povazuje spotrebitelské zmluvy vzhladom na vztah medzi podnikatelom a nepodnikatefom (B2C,
biznismen to consumer) a so zretelom na nepodnikatelsky U€el zmluvy za typické obc&ianskopravne
vztahy. Zalobca v odvolani poukazuje na ustanovenie § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika, z
ktorého odvodzuje pouzitie ustanoveni o premi&ani nie podla obgianskeho prava ale podla obchodného
prava. Odvolaci sud nijako nepopiera argumenty, Ze uver je absolutnym obchodom a Ze na Gver dopada
tretia East Obchodného zdkonnika bez ohlfadu na povahu U€astnikov Uverovej zmluvy. Predmetna vec
je v8ak o spotrebitel'skej zmluve, ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou (zakon &. 634/1992
Z. z. a ustanoveniami Obcianskeho zakonnika). Ide o vztah medzi obchodnikom a spotrebitefom, ktory
prijima Gver na spotrebu. Teda ide o typicky ob&ianskopravny vztah. Uverovanie spotrebitelov patri
medzi najfrekventovanejsie oblianskopravne vztahy. Je nalezité a plne v sulade s principmi ochrany
spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava je dévodné
aplikovat' pravnu Upravu o obc&ianskych pravach a nie podnikatelské pravo (porov. rozsudok NS SR
vo veci 5MCdo 20/09, rozsudok OS Banska Bystrica vo veci 61 Cb 221/09). S ucinnostou zakona ¢&.
150/2004 Z. z. (1. 1. 2004) doslo k zasadnej zmene spotrebitelského prava. Nevyhodnejsie zmluvné
klauzuly oproti zneniu Obgianskeho zédkonnika sa dostali do rozporu s novym ustanovenim § 54 ods. 1
~Spotrebitefovi sa ani inak nesmie zhorsit jeho postavenie®. Pouzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského
prava a nie obCianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah, vratane premi€ania, predstavuje takéto
zhorSenie postavenia spotrebitela.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urlitd anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml&ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy, dvojaka pravna
Uprava zmluvnych pokut a pod). Aplikaéna prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav méze dlhodobo fungovat’
(od 01.01. 1992), av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na plynutie Casu a jeho désledky,



vratane premi€ania v typickej obCianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v
zasade medzi biznismenmi, ak Obc¢iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto
Upravu ma a je pre spotrebitefov vyhodnejsia. (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 5MCdo 20/09, rozsudok KS
v PreSove vo veci 6Co 26/12).

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym nazorom navrhovatela, Ze vztahy, ktoré vznikaju pri zabezpeceni
zavéazkov z uverovej zmluvy, sa spravuju ustanoveniami Obchodného zdkonnika, nakolko postavenie
spotrebitela nie je pripustné zhorsit oproti pravnej uprave v Obcianskom zakonniku a vratane
zabezpecenia uveru, ktory odvolaci sud nespochybriuje, Ze je absolutnym obchodom. V ramci kolizie
dvoch noriem na ten isty institit sa v8ak pouzije ob&ianskopravna Uprava a zarover odvolaci sud
poukazuje na skuto€nost, Ze novela Obcianskeho zakonnika realizovana zdkonom ¢. 102/2014 Z.
z. definitivne normativne stanovila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obclianskeho zakonnika), Ze na
vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z autentického
vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obd&iansky zakonnik bude pouzity, pokial ide o posudzovanie otazky
preml&ania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny
rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného zakonnika a napriek tomu, Ze u€innost tohto ustanovenia
bola posunutd az na 01. april 2015, predmetné ustanovenie ponima vykladovy status a jeho cielom
je iba expressis verbis vyjadrit’ aj doposial platné pravidlo prednostného pouzitia reZimu Obg¢ianskeho
zdkonnika na spotrebitel'ské zavazky.

Zo vsetkych vysSie uvedenych dbévodov vyplyva, Ze sud prvého stupfia rozhodol napadnutym
rozsudkom vecne spravne, ked navrh navrhovatela pre preml€anie jeho naroku zamietol a preto odvolaci
sud tento rozsudok podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 142 ods.
1 O. s. p., v odvolacom konani UspeSnej odporkyni ich nahradu nepriznal, nakofko jej Ziadne nevznikli
a nahradu trov odvolacieho konania si ani neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



