Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23CoP/19/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2215218074

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. DaSa Kontrikova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2215218074.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: 1) B. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
E. XXXX/X, M. V. 2) D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXXX/X, M. V., maloleté deti zastupené:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Dunajska Streda, deti rodiGov, matka: P. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. E. XXXX/X, M. V., zastipena: FORTITUDINE, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Ulica
Svatej Alzbety 5772/19, Dunajska Streda, otec: D. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. E. XXXX, M. V.,
zastupeny: JUDr. Milan Banyi, advokat, so sidlom B. Bartdka 5, Velky Meder, o navrhu matky na vydanie
predbezného opatrenia, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢&. k.
9P/42/2015-13 zo dfia 19. oktobra 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupfia sa m e ni tak, ze navrh na nariadenie predbezného opatrenia s
a zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vyhovel navrhu matky na nariadenie predbezného
opatrenia a maloleté deti do¢asne ponechal v osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat
a spravovat’ ich majetok do pravoplatného skon&enia konania o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu
prav a povinnosti rodiCov k maloletym detom vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp.
zn. 9P/41/2015. Sud docasne upravil styk maloletych deti s otcom tak, Ze otec je opravneny stykat sa
s maloletymi detmi kazdy parny tyZzdeh v mesiaci v sobotu od 9:00 hod. do 13:00 hod. za pritomnosti
matky a v bydlisku matky. Otca maloletych deti zaviazal platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere, na kazdé z
deti po 50 eur do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

Sud prvého stupnia po pravnej stranke uznesenie odévodnil poukazom na § 102 ods. 1, § 75 ods. 1, 2,
5,6,8,9,8§74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. a), b), ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.)
a § 36 ods. 1 a § 24 ods. 1 Zakona o rodine. Skutkovo uznesenie odévodnil tym, Ze matka maloletych
deti dfia 13.10.2015 podala na Okresnom sude Dunajska Streda navrh na rozvod manzelstva a navrh
na Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom. Spolu s navrhom podala aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia z dévodu, Ze s otcom deti nezije v spolo€nej domacnosti, pricom otec
maloletych deti je vybusnej povahy so sklonmi k fyzickému nasiliu, vyhraZza sa matke, Ze maloleté deti
odnesie na nezname miesto. Otec maloletych deti Ziadnym spésobom neprispieva na ich vyZivu. Sud
v odbévodneni poukazal na to, Ze Zakon o rodine upravuje moznost rodi¢ov kedykolvek dohodnut sa
0 uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti v pripade, ak rodi€ia spolu neziju. Ak sa rodicia
nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit ich vykon rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. V tomto pripade sa matka domaha,
aby sud zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky a uloZil otcovi maloletych deti povinnost
platit vyZivné vo vy8ke 200 eur mesacne do pravoplatného skoncenia konania o rozvod manzelstva a
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode. V danom pripade je
osvedcenou skuto€nostou, Ze maloleté deti sa nachadzaju fakticky u matky, rodicia maloletych deti spolu
neZiju a matka maloletych deti aj s dcérami momentalne byva v rodi€ovskom byte. Podfa ndzoru sudu



je preto potrebné az do pravoplatného skonenia konania o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as po rozvode do€asne ponechat’ maloleté deti v osobnej
starostlivosti matky (€o je len potvrdenim skutkového stavu veci) a otcovi uloZit v nevyhnutnej miere
platit’ vyzivné. Nariadenym predbeZznym opatrenim je povinna osoba zaviazana platit' vyzivné, avdak
len v nevyhnutnej miere tak, aby to postacovalo na uhraddzanie zdkladnych a nevyhnutnych Zivotnych
nakladov. Vyrok predbeZzného opatrenia neprejudikuje vyrok rozhodnutia vo veci samej, t. j. nemozno nim
nahradzat konecné riedenie vyzivovacej povinnosti. Rozsah ur€enia vySky vyZivného v takomto pripade
je uréeny zédkonom vo vyjadreni ,v nevyhnutnej miere®. V preskimavanom pripade s prihliadnutim k
okolnostiam je potrebné urcit’ vyzivné na maloleté deti s tym, Ze vyZivnhym v nevyhnutnej miere na
maloleté deti je suma 50 eur na kazdé dieta. Takto uréené vyzivné pokryje nevyhnutné nutné naklady
na vyzivu deti s prihliadnutim na osobnu starostlivosti matky. Zarover sud rozhodol aj o Uprave styku
maloletych deti s ich otcom, priom sa Uplne nestotoznil s ndvrhom matky maloletych deti a bral na
zretel aj denny reZim maloletych deti, ako aj ich utly vek a preto rozhodol tak, Ze otec je opravneny
stykat’ sa s maloletymi detmi v bydlisku matky a v jej pritomnosti v Easovom obdobi, ktoré nekoliduje
so spankovym rezimom maloletych deti.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfa podal odvolanie otec maloletych dcér prostrednictvom pravneho
zastupcu. V odvolani poukazal na to, Ze obaja rodi¢ia maju pravo stykat sa so svojim dietatom,
pokial ich rodiCovské prava povinnosti neboli obmedzené. Napriek tomu, Ze jeden z rodi€ov neZije
v spolo€nej domacnosti s druhym rodiC¢om a dietatom, dieta ma pravo stykat sa s tymto rodi€om,
ktory ma voci nemu stéle rodiCovské prava a povinnosti, vratane prava podiefat’ sa na jeho vychove.
Prave uprava tohto kontaktu rodi€a s dietatom je obsahom prava styku. Pravo styku prinalezi
rodi€ovi bez ohladu na to, &i je upravené sudnym rozhodnutim alebo nie. Obidvaja rodi¢ia si musia
uvedomit, Ze udrziavanie kontaktu medzi dietatom a rodi€om, ktory nezije v spolo¢nej doméacnosti s
dietatom, je v zaujme dietata a vSeobecne sa odporuc€a, aby sa oddelene Zijuci rodi€ia predovietkym
navzajom dohodli o spolo¢nej vychove dietata a navstevach druhého rodi¢a. Dieta neméze trpiet
za to, Ze si jeho rodi€ia prestali rozumiet’ natolko, Ze sa rozisli. Je potrebné si uvedomit, Ze dieta
potrebuje pritomnost a starostlivost’ obidvoch rodiCov. Nie je zaujmom Ziadneho z rodi€ov, aby svojim
postojom spdsoboval traumu vlastnému dietatu. Konstantna judikatdra sudov zakotvuje, Ze subjekt
domahajuci sa vydania predbezného opatrenia musi osvedCit dévody na jeho vydanie, t. j. potrebu
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov, alebo obavu o ohrozenie buduceho vykonu sudneho rozhodnutia,
doévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, nebezpefenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Otec navrhol navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietnut v plnom rozsahu,
nakolko nie su splnené podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia tak, ako to pozaduje matka.
Matka neosvedCila potrebu doasne upravit pomery medzi u€astnikmi konania a ani existenciu
nebezpelenstva hroziacej ujmy, pre ktoré by bolo nevyhnutné doCasne upravit pomery u€astnikov
nariadenim predbezného opatrenia. Tato skutoCnost bola preukazana aj na pojednavani vo veci pod
spisovou znackou 9P/41/2015 dna 01.12.2015, kedy sudkyria sama uviedla, Ze nie je potreba nariadit
predbezné opatrenie. Argumenty matky sveddiace o existencii nebezpelenstva hroziacej ujmy, pre
ktoré by bolo nevyhnutné doCasne upravit pomery ucastnikov nariadenim predbezného opatrenia
(udajny, ni¢im nepodlozeny Spekulativny nazor matky, udajné nasilné spravanie, obava matky o unos
vlastného dietata) su zaloZené iba na subjektivnom nazore matky, ktory nevie preukazat Ziadnymi
relevantnymi dékazmi. Nariadenie predbezZného opatrenia v zneni, ako to nariaduje sud v uzneseni
by bolo neprimerane prisnym zasahom do prava styku otca s maloletymi detmi, s ktorymi sa denne
stretava, ako to aj matka na ustnom pojednavani dia 01.12.2015 sama uviedla (vztahy medzi nimi
su dobré a deti sa kazdy den s otcom stretavaju). Sud vo svojom oddvodneni uznesenia o nariadeni
predbezného opatrenia neuviedol okrem vysky vyzivného absolutne Ziadny argument, okrem citacie
zakonov, pre€o nariadil predbezné opatrenie. Z vedeného dévodu otec navrhol, aby odvolaci sud zrusil
nariadené predbezné opatrenie.

K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik podanim doru¢enym sudu 26.01.2016. Vo vyjadreni
uviedol, Ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze otec sa denne stretava so svojimi maloletymi detmi so sihlasom
matky (vid zdpisnica z pojednavania zo dia 21.01.2016), maloleté deti su citovo viazané na otca,
maju vybudovany velmi dobry vztah, obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky na vychovu
maloletych deti, preto kolizny opatrovnik navrh matky v asti uréenia prava styku otca s maloletymi
detmi navrhuje zamietnut. Poukazujuc na to, Ze rodicia 21.01.2016 boli ochotni pristupit na rodiCovsku
dohodu o vyzivnom vo vySke 60 eur mesacne na kazdé maloleté dieta, taktieZz sa zhodli na tom, Ze na
¢as po rozvode maloleté deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, kolizny opatrovnik navrhuje
uznesenie v plnom rozsahu zrusit, nakolko je neopodstatnené.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. prejednal vec nielen obsahom a dévodmi
podaného odvolania podla ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p., pretoZe ide o vec, ktori mozno
zacat i bez navrhu, postupom bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p., a
dospel k zaveru, Ze odvolanie otca bolo dbvodné, preto odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupna
zmenil a navrh matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Podla ust. § 102 ods. 1 veta prva O.s.p. ak treba po zadati konania do¢asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p., PredbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit uastnikovi najma, aby
nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
uCastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zdsah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud’ potreba
docasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit
nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch uc€astnikov, ani Ze v désledku predbezného
opatrenia nevznikne neprimerana ujma ucastnikovi a ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktord nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre

uspednost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori osved&ené (teda
nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ale i osvedlenie, Ze je dané nebezpedie
bezprostredne hroziacej ujmy.

Matka odévodfovala vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa doméahala ponechania maloletych deti
v svojej osobnej starostlivosti tym, Ze rodiCia deti spolu neZiju a otec je agresivnej povahy a matke sa
vyhraza unosom deti. Vyzivné Ziadala z dévodu, Ze otec sa na nakladoch spojenych so starostlivostou
o deti nepodiela. Navrh na upravu styku otca s detmi v navrhu neoddvodnila.

Sud prvého stuprfia navrhu matky vyhovel z dévodu, Ze existuje potreba doCasne upravit prava a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as do pravoplatného skon&enia konania o rozvod rodi¢ov
podfa navrhu matky.

Otec v odvolani namietal, Ze matka Ziadnym spésobom neosvedcila potrebu do€asne upravit vztahy
medzi rodiémi predbeZznym opatrenim, pretoZe rodiia sa vedia na Uprave prav a povinnosti k maloletym
detom dohodnut. K nazoru otca sa priklonil aj kolizny opatrovnik, pri€om k vyjadreniu pripojil aj dohodu
rodi€ov zo diia 23.02.2016 z ktorej vyplyva, Ze obaja rodicia suhlasia s tym aby boli deti zverené matke,
otec sa zaviazal na obidve deti platit’ vyzivné spolu 160 eur mesacne a rodicia sa tiez dohodli na styku
otca s detmi.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo v prejednavanej veci posudit, ¢i sud prvého stupha
rozhodol spravne o navrhu matky na nariadenie predbezného opatrenia, ked jej navrhu vyhovel.

Charakteristickym znakom predbeZného opatrenia je jeho potrebnost, t. j. musi existovat pravny zaujem
(nie naliehavy) na vydani predbezného opatrenia, ako na to spravne poukézal otec maloletych deti vo
svojom odvolani. Osved¢&enie potrebnosti vydania predbezného opatrenia vzdy zabezpecuje ochranu
poruSeného alebo ohrozeného prava ucastnika konania. Toto zabezpec€enie spociva vo vytvoreni
situacie pre efektivne vyuZitie procesnych mechanizmov sliziacich na to, aby sa pokracovalo v konani
bez daldieho poruSovania alebo ohrozovania prava, o ochranu ktorého sa Ziada aj vo veci samej. Tym,
Ze rodiCia maloletych diev€at sa vedia dohodnut na v3etkych pravach a povinnostiach vo¢i maloletym
dcéram, nie je potrebné, aby ich vzajomné prava a povinnosti upravoval sud uznesenim. Z pripojenej
rodi€¢ovskej dohody zo dna 23.02.2016 vyplynulo, Ze obaja rodi€ia suhlasia s tym aby boli deti zverené
matke, otec sa zaviazal na obidve deti platit vyZivné spolu 160 eur mesacne a rodicia sa tiez dohodli na
styku otca s detmi, ktory v dohode bliZSie Specifikovali.



S poukazom na vy3Sie uvedenu argumentaciu odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia zmenil
spbsobom uvedenym vo vyroku tohto uznesenia, podfa § 220 O.s.p..
Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



