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Spisova znacka: 13C/15/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7620202391

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022
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Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyfiou JUDr. Katarinou Stastnou, v spore Zalobcu : Q. V., N.P..
XX XX XXXX, A. C. C.. XXX, pravne zastUpeny: JUDr. Iveta Fabianova, advokatka, Stefanikovo
namestie 5, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 42 241 481, proti zalovanej : K. V., T.. S., N.. XX XX.XXXX, A.
C. C.. XXX, pravne zastUpena: JUDr. Jan Slovinsky, advokat, Stefanikovo namestie 13, 052 01 Spisska
Nova Ves, ICO: 50 525 158, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalobcu 1/ osobné motorové vozidlo znacky SEAT ALHAMBRA, Z. : B., VIN : VSSZZZ7MZ7V509005,
rok vyroby 2007, farba : Seda metaliza tmava; 2/ finan¢né prostriedky na ucte vedenom v UniCreditBank,
¢islo Gctu IBAN : SK61 1111 0000 0012 0451 3005.

Il. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vyluéného vlastnictva
Zalovanej nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi C., Y. C., Y. B. N. M. D. M. R. C.. XXXX,
a to parcela CKN ¢&. 933/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 353 m2, parcela CKN ¢. 933/8 -
zastavana plocha a nadvorie o vymere 91m2 a rodinny dom supisné Cislo 303 postaveny na parcele
CKN ¢. 933/8.

lll. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prikazuje do vylu€ného vlastnictva
zalovanej hnutelné veci, a to : 1/ kuchynsku linku hnedej farby, material drevo, rok kupy 2004; 2/
chladni€ku zn. INDESIT, farba biela, rok kupy 2010; 3/ jedalensky stél hnedej farby, material drevo, rok
kupy 2008; 4/ obyvaciu stenu hnedej farby, material drevo, rok kapy 2009; 5/ gau¢ hnedej farby, rok
kupy 2011; 6/ televizor zn. Philips Ciernej farby, rozmer 123, rok kdpy 2015; 7/ spalfiovu vstavanu skrifiu
hnedej farby, material drevo, rok kipy 2007; 8/ manzelsku postel alunenu, farba biela, rok kipy 2016;
9/ komodu s 2ks stolikmi v spalni hnedej farby, material drevo, rok kuipy 2016.

IV. Na vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania aktiv je Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi sumu
53.770,98€ do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zavazok z Gveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme uveru €. 810/3364/2003 zo dria 12.09.2003 sa prikazuje v celom rozsahu zalovane;.

VI. Na vyrovnanie podielov z titulu vyporiadania zavazkov je zalobca povinny zaplatit Zalovanej sumu
7.259,62€ do 60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Titulom nahrady vlastnych investicii je zalobca je povinny zaplatit zalovanej sumu 2.489,55€ a
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 4.149,24€ v lehote do 60 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

VIII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorudenym tunajSiemu stdu diia 13.05.2020 domahal vysporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ( dalej tiez aj ,BSM* ). Navrh odévodnil tym, Ze rozsudkom



Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 14P/55/2018 zo dna 06.04.2018, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 17.04.2018, bolo manzelstvo U&astnikov konania rozvedené, v dbsledku ¢oho
zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo manzZelov. Po rozvode sa Zalobca pokusil zaniknuté bezpodielové
spoluvlastnictvo so Zalovanou vysporiadat dohodou. Zalovana v$ak k dohode nepristipila. Zalobca
uviedol zoznam veci patriacich do BSM, a to ako aktiva 1/ rodinny dom supisné &islo 303 postaveny
na parcele CKN ¢&. 933/8, k tomu prislichajuca parcela CKN €. 933/4, spolu nehnutelnosti v hodnote
107.000,- eur podla znaleckého posudku €. 26/2020 zo diia 10.02.2020 vypracovaného znalcom Ing.
Rébertom Kromkom, 2/ osobné motorové vozidlo zn.: SEAT ALHAMBRA, EC: SN378CY, rok vyroby
2007 v odhadovanej hodnote 2.000,- eur, 3/ osobné motorové vozidlo zn.: SKODA OCTAVIA, EC: B., rok
vyroby 1998 v odhadovanej hodnote 500,- eur, 4/ kuchynska linka v odhadovanej hodnote 1.500,- eur,
5/ chladni¢ka zn. Indesit v odhadovanej hodnote 70,- eur, 6/ jedalensky stdl v odhadovanej hodnote 70,-
eur, 7/ obyvacia stena v odhadovanej hodnote 150,- eur, 8/ gau¢ v odhadovanej hodnote 110,- eur, 9/10/
televizor zn. Philips 2 ks v odhadovanej hodnote 400,- eur a 200,- eur, 11/ spélfiova vstavana skrifa v
odhadovanej hodnote 500,- eur, 12/ manzelska postel v odhadovanej hodnote 500,- eur, 13/ komoda
a stoliky 2 ks v spalni v odhadovanej hodnote 250,- eur, 14/ finanéné prostriedky na ucte vedenom
v UniCredit Bank vo vyske 48,04 eur a ako pasiva zostatok nesplateného tveru vodi Statnemu fondu
rozvoja byvania vo vyske 14.519,23 eur.

2. Pocas trvania manzelstva u€astnikov konania doslo k vynaloZeniu vlastnych finanénych prostriedkov
zo strany Zalobcu na majetok patriaci do BSM - na nehnutelnost , a to vo vySke 8.298,48 eur (250.000
SK), ktoré pochadzali zo stavebného sporenia Zzalobcu eSte spred uzatvorenim manzelstva.

3. Zalobca navrhol, aby sud urgil, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobcu patri osobné motorové vozidlo
zn.: SEAT ALHAMBRA, Z.C.: B.XXE.O., rok vyroby 2007 v odhadovanej hodnote 2.000,- eur a finanéné
prostriedky na uéte vedenom v UniCredit Bank vo vy8ke 48,04 eur, &. uctu B. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX P. Zalovanej patri rodinny dom supisné €islo 303 postaveny na parcele CKN €. 933/8, k tomu
prisluchajuca parcela CKN ¢&. 933/4, spolu nehnutefnosti v hodnote 107.000,- eur, osobné motorové
vozidlo zn.: SKODA OCTAVIA, Ev. &.: SN697BY, rok vyroby 1998 v odhadovanej hodnote 500,- eur,
kuchynska linka v odhadovanej hodnote 1.500,- eur, chladni¢ka zn. Indesit v odhadovanej hodnote 70,-
eur, jedalensky stél v odhadovanej hodnote 70,- eur, obyvacia stena v odhadovanej hodnote 150,- eur,
gau¢ v odhadovanej hodnote 110,- eur, televizor zn. Philips 2 ks v odhadovanej hodnote 400,- eur a
200,- eur, spalfiova vstavana skrifia v odhadovanej hodnote 500,- eur, manzelskéa postel v odhadovanej
hodnote 500,- eur, komoda a stoliky 2 ks v spalni v odhadovanej hodnote 250,- eur, tieto hnutelné
veci (okrem osobného motorového vozidla) spolu v hodnote 3.740,- eur. Zaroven ziadal, aby sud urgil,
Ze zavazok, ktory vznikol za trvania manzelstva obom ucastnikom konania spolo€ne v suvislosti s
poskytnutim Gveru Statnym fondom rozvoja byvania vo vyske 23.235,74 eur (700.000,- Sk) na zaklade
uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 810/3364/2003 zo dria 22.09.2003 a ktory je
ku dfiu rozvodu vo vySke 14.519,23 eur, prebera na seba Zalovana v celom rozsahu, pri¢om ma Zalovana
narok voci Zalobcovi na vyplatenie polovice hodnoty zavazku.

4. Zalobca uviedol, e hodnota aktivneho majetku patriaceho do BSM predstavuje spolu sumu
113.288,04 eur (nehnutelnosti + v3etky hnutefné veci + zostatok na ucte). Idealny podiel kazdého z
byvalych manzelov z hodnoty aktivneho majetku predstavuje zaokruhlene 56.644 eur. Nakolko Zalobca
nadobudne do svojho vyluéného vlastnictva aktiva spolu v hodnote 2.048,04 eur a Zalovana v hodnote
111.240 eur, patri Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu suma 54.595,96 eur, zaokruhlene 54.596 eur.
Pasiva z uveru predstavuju ku dfiu rozvodu sumu 14.519,23 eur. Idedlny podiel kazdého z byvalych
manzelov z hodnoty pasiv tak predstavuje sumu 7.259,62 eur, priCom Zalovana, vzhfadom na povinnost
vyplatit' Uver v celosti, ma voci Zalobcovi narok na vyplatenie sumy 7.259,62 eur. Vlastné finanéné
prostriedky Zalobcu pouZzité za trvania manzelstva na majetok patriaci do BSM uc&astnikov konania,
predstavuju sumu 8.298,48 eur, pric¢om Zalobca ma narok v ramci vyporiadania BSM na vratenie plne;j
sumy, t.j. sumy 8.298,48 eur.

5. Zalobca dalej navrhol, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit mu na vyrovnanie jeho podielu z
titulu vyporiadania aktiv patriacich do BSM sumu 54.596 eur, prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej
zavazok vzniknuty v suvislosti s

poskytnutim Gveru Statnym fondom rozvoja byvania na zaklade uzatvorenej zmluvy

o poskytnuti podpory vo forme Uveru €. 810/3364/2003 zo dna 22. 9. 2003, ktorého vyska ku



driu rozvodu predstavuje sumu 14.519,23 eur. Dalej Ziadal, aby sud urdil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanej na vyrovnanie jej podielu z titulu vyporiadania zavazkov sumu 7.259,62 eur a Zalovanej
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 8.298,48 eur z titulu vyporiadania vlastnych investicii Zalobcu
pouzitych na majetok patriaci do BSM.

6. Zalovana sa k zalobe vyjadrila v pisomnom podani doru¢enom stdu diia 10.08.2020, v ktorom
uviedla, Ze s vyporiadanim BSM uvedenom v Zalobe nesuhlasi. Suhlasi vSak, aby rodinny dom a uver
poskytnuty Statnym fondom rozvoja byvania vo vyske 14.519,23 eur bol prikdzany do jej vyluéného
vlastnictva, nakolko v rodinnom dome byva spolo&ne s maloletymi detmi, suhlasi aj s jeho hodnotou vo
vyske 107.000,- eur. Rovnako suhlasi aj s tym, aby osobné motorové vozidlo zn.: SEAT ALHAMBRA,
Z.C.: B.XXE.O., rok vyroby 2007 v odhadovanej hodnote 2.000,- eur bolo prikazané Zalobcovi. Osobné
motorové vozidlo zn.: SKODA OCTAVIA, Ev. &.: B., rok vyroby 1998 bolo kratku dobu po rozvode uzivané
Zalovanou, ale kedZe prestalo sluzit svojmu ucelu, bolo zoSrotované. Jeho odhadovana hodnota v ¢ase
rozvodu je 250,- eur. Zalovana ma vedomost, Ze Zalobca po¢as trvania manZelstva nadobudol este jedno
motoroveé vozidlo zn. SEAT ALHAMBRA a preto Ziada, aby sud vykonal dékaz vyZiadanim si spravy
z Okresného dopravného indpektoratu ohladne vlastnictva motorovych vozidiel Zalobcu. Nasledne sa
vyjadri k prikdzaniu motorovych vozidiel do vylu¢ného vlastnictva vratane ich vyplatenia.

7. K zoznamu ostatnych hnutelnych veci Zalovana uviedla, Ze s nim v podstate suhlasi s vynimkou
televizorov zn. Phililips, jeden televizor je rozbity, preto jeho hodnota je 0,- eur a hodnota druhého je
150,- eur, odhadovana hodnota postele je podla Zalovanej 250,- eur a skrine 50,- eur, pretoZe je stara a
opotrebovana. Zalovana dalej uviedla, Ze Zalobca si po rozvode vzal z dvora rodinného dvoru mnozstvo
veci, vratane hodnotnych drevenych hranolov, preto navrhuje, aby si kazdy ponechal tie hnutelné veci,
ktoré ma v drzbe a uziva ich bez povinnosti finanéného vyplatenia druhej strany (s vynimkou vyporiadania
osobnych motorovych vozidiel).

8. Zalovana nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného o vloZeni vlastnych investicii do majetku patriaceho do
BSM, nakolko Zalobca mal stavebné sporenie vo vyske 200.000,- SKK, rovnako aj ona mala stavebné
sporenie vo vySke 200.000,- SKK, ktoré pochadzalo z obdobia spred uzatvorenia manzelstva, t.j. ide o
prostriedky Zalovanej z obdobia pred uzatvorenim manzelstva. Dalej zalovana uviedla, Ze do manzelstva
vniesla aj sumu 150.000,-Sk titulom vyplatenia z rodinného domu a pozemku v Teplicke nad Hornadom.
Ako dbkaz predlozila kipno-predajnt zmluvu zo dia 20.05.2005.

9. Zalovana poukazala aj na fakt, Ze od rozvodu manzelstva vychovava v rodinnom dome, ktory je
predmetom vyporiadania BSM, tri spolo¢né deti, z toho jedno dieta je onkologickym pacientom, u ktorych
ide o jediné obydlie. Prave Zalovana zabezpeduje detom obydlie, plati poplatky, ktoré suvisia s uzivanim
predmetnej nehnutefnosti, poplatky, ktoré je potrebné platit’ v suvislosti s chodom domacnosti, poplatky,
ktoré suvisia s vyzivou & zdravotnym stavom deti. Zalovana ma za to, Ze pri rozdeleni BSM je potrebné
zobrat do uvahy aj potreby maloletych deti. Rodinny dom, v ktorom Zije s detmi nie je dokonceny
( nedokonc&eny plot, chybajuci cokel, potreba opravy kotla na vykurovanie vo vyske 2.500,- eur po
rozvode a i.) a preto je potrebné investovat dalSie finan&né prostriedky na zabezpec&enie byvania pre
deti. Vzhladom na vysSie uvedené Zalovana navrhuje, aby bola nehnutelnost prikazana do jej osobného
vlastnictva, aby zostatok Gveru zo SFRB bol prikdzany do jej vyluéného vlastnictva a na Gpiné finanéné
vyrovnanie vyplati Zalobcu vo vyske 15.000,- eur.

10. K vyjadreniu zalovanej Zalobca sudu dria 24.09.2020 dorudil svoje stanovisko ( repliku ), v ktorom
uviedol, Zze vyjadrenie je ucelové, ni¢ nepreukazujuce, ni¢im nepodloZzené a v niektorych bodoch aj
zavadzajuce. Vo vztahu k hnutelnym veciam Zalobca uviedol, Ze ceny uvadzané Zalovanou su ucelove,
len aby nemusela vyplatit Ziadnu , pripadne len minimalnu Ciastku. Nesuhlasi, aby si Zalovana ponechala
vSetky hnutelné veci bez povinnosti vyplatit Zalobcu. K hodnote osobného motorového vozidla zn.:
SKODA OCTAVIA, Ev. &.: B., rok vyroby 1998 v sume 500,- eur uviedol, Ze na tejto hodnote trva,
pretoZze vozidlo existovalo v ¢ase pravoplatnosti rozsudku o rozvode a Zalovana Ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze doSlo k jeho zoSrotovaniu. Ku skuto€nosti, Ze z dvora odniesol hodnotné hranoly a
mnozstvo veci, Zalobca uviedol, Ze uvedené nie je pravdou, jednalo sa o0 odpad zo stavby jeho klientov
a o cirkularku, ktori mu pozi€ali rodiCia a chcel ju im vratit.

11. Ku stavebnému sporeniu Zalovanej uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by mala nejaké finanéné
prostriedky pred manzelstvom a kde tieto prostriedky pouZzila. Rovnako nema vedomost o finanénych



prostriedkoch z titulu vyplatenia z rodinného domu a pozemku v Teplicke nad Hornadom. Kupno-
predajnd zmluva zo dha 20.05.2005 nespifa ani zékladné predpoklady vyZadované katastralnym
zékonom a tato zmluva nebola ani zavkladovana na katastri. Zalobcovi nie je jasné, na zéklade akych
matematickych vypoctov, dékazov alebo zakonnych ustanoveni dospela Zalovana k sume 15.000,- eur,
ktoru chce vyplatit' z titulu vyporiadania BSM po rozvode. Pogas celého manzelstva Zalobca riadne
pracoval, staral sa o nadobudnutie majetku a jeho zveladenie.

12. V podani zo diha 02.10.2020 zalobca zaslal fotografie, na ktorych je zobrazeny,stavebny material
nachadzajuci sa na dvore rodinného domu. Ide o tehly, rezivo o dizke 5 m a dosky o diZke 6 m. Uvedeny
dbkaz ma preukazat, ze z dvora rodinného domu ni¢ hodnotné nezobral.

13. Zalovana vo svojom podani zo dfia 06.11.2020 ( duplike ) uviedla, Ze Zalobca nezohladnil fakt,
Ze po rozvode manzelstva hnutelné veci vyuZivaju aj ich maloleté deti. Nadalej nepriznal existenciu
dalSieho motorového vozidla zn. Seat Alhambra a trva na tom, Zze z dvora odniesol mnozstvo veci,
vratane hodnotnych hranolov a nakolko sa tieto veci nenachadzaju na dvore, nevie urcit ich presny pocet
ani hodnotu. K stavebnému sporeniu a k prostriedkom vnesenym do manzelstva uviedla, Ze Zalobcovi
spolu so Zalovanou bol poskytnuty aver na byvanie vo vyske 500.000,- SKK, pri€om uvedeny Uver
bolo mozné zobrat’ len pri naSetrenej hotovosti vo vySke 250.000,- SKK. K finanénym prostriedkom
vo vyske 150.000,- SKK vnesenym do manzelstva Zalovanou, poukazuje na darovaciu zmluvu zo dna
19.07.2005 a vypisom z LV €. 308, k.u. Teplicka. K tejto skuto€nosti navrhuje vypocut svoju matku V.
S., N.. XX XX XXXX. Na zaver poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
21C0/280/2016 zo dna 07.12.2017.

14. Za ucelom snahy sudu o uzavretie sporu zmierom, nariadil sud vo veci predbezné prejednanie sporu.
Na predbeznom prejednani sporu pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze je neakceptovatelné, aby jeden
z manzelov dostal nehnutelnost a druhy bol vyplateny vo vySke 15.000,- eur. Ak by zo strany Zalovanej
bol predloZzeny navrh dohody, ktory by bol akceptovatelny, su ochotni rokovat’ a dohodnut’ sa.

15. Pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze nehnutelnost uziva nielen zalovana, ale aj ich spolo¢né deti.
Na otazku sudu, ako Zalovana dospela k sume 15 000,- eur na vyrovnanie podielov, ktoru je ochotna
vyplatit Zalobcovi, pravny zastupca Zalovanej uviedol, Ze spocitali hodnoty v8etkych nehnutelnosti
a hnutelnych veci, priom sa zohladnilo to, Ze podiely oboch stran su rovnaké a s poukazom na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ktory hovori o moznosti znizenia az o 1/3, dospeli k sume
15.000,- eur

16. Pravny zastupca Zalobcu tento spésob vypocétu sumy 15.000,- eur povazuje za neprijatefny. Ma za
to, Ze Zalovana mieSa dve hmotnopravne okolnosti. Je nepochybné, Ze sud prihliada na zaujem deti,
pricom Zalobca v tomto navrhu prihliadol na deti a zohfadnil ho v tom, Ze navrhuje prikazat' nehnutelnost
do vyluéného vlastnictva Zalovanej prave z dévodu, Ze v fiom byva Zalovana spolu s detmi a o inom
spOsobe o vyporiadani nehnutelnosti ani inak neuvazoval. Tento navrh bol dany aj napriek tomu, Ze
judikatura sa zhoduje v tom, Ze nehnutelnost nema byt prikdzana tomu, kto nema finanéné prostriedky
na vyplatenie. V zniZzeni sumy vidi disparitu, ktord by nemal zna8at Zalobca, pretoZe ku takejto disparite
by mohlo déjst jedine v pripade, Ze by tu boli dané dévody a okolnosti spravania sa Zalobcu, a teda &i
uz jeho hrubé spravanie, premrhanie majetku a pod., o v pripade Zalobcu nie je. Preto ma za to, Ze
znizenie podielu o jeho 1/3 je v rozpore so zakonom.

17. KedZe strany nedospeli k uzavretiu zmieru, doslo medzi nimi k odsuhlasovaniu poloZiek, tvoriacich
predmet BSM. Pokial ide o nehnutelnosti, obe strany zhodne suhlasili s cenou uréenou znaleckym
posudkom ako aj s tym, Ze ma byt prikazana do vyluéného vlastnictva Zalovanej. K hnutelnym veciam
zhodne uviedli cenu 2000,-€ za osobné vozidlo Seat Alhambra B. aj to, Ze ma byt prikédzané Zalobcovi.
K osobnému vozidlu Skoda Octavia SN697BY Zalobca tvrdil, Ze malo hodnotu 500,-€ a podla Zalovanej
malo hodnotu 250,-€ s tym, Ze v su€asnosti je zoSrotované. K dalSiemu motorovému vozidlu Seat
Alhambra Zalobca uviedol, Ze uZ poas manzelstva nemalo hodnotu, vozidlo neexistuje. Zalovana
suhlasila s navrhom Zalobcu ohfadom kuchynskej linky, chladni¢ky zn. Indesit, jedalenskym stolom,
obyvacou stenou, gau¢om, komodou a stolikmi, finanénymi prostriedkami na G&te Zalobcu vo vyske
48,04eur a zostatkom nesplateného Gveru Statneho fondu rozvoja byvania. Zalovana nesuhlasila s
hodnotou televizora zn. Philips rozmer 123 a mala za to, Ze v &ase rozvodu mal hodnotu 150,-€, s
¢im zalobca nesuhlasil a tvrdil, Ze televizor kupil za 600,-€. K televizor zn. Philips rozmer 81 Zalovana



uviedla, Ze je bez hodnoty a bol rozbity synom este pred rozvodom, &o Zalobca rozporoval. Zalovana
tieZz nesuhlasila s cenou vstavanej skrine v spalni a mala za to, Ze hodnota je 50,-€ s tym, Ze skrifia je
stara a opotrebovana, Zalobca to namietal a tvrdil, Ze ide o drevenu skrifiu, ktora bola pine funk&na. Dalej
nesuhlasila s cenou manzelskej postele, jej hodnota je podla Zalovanej 250,-€ a tato postel ani neuziva.

18. Pokial ide o vlastné finan&né prostriedky, ktoré by mali byt stranami pouZzité na spolo¢ny majetok,
tak k stavebnému sporeniu Zalobcu Zalovana uviedla, Ze Zalobca mal naetrenu len sumu 200.000,-Sk
a na to, aby mohli stavebny Uver navysit na 500.000,-Sk musela ona zo svojich pefazi dat' 50.000,-Sk.
Zalobca tvrdil, Ze v3etky peniaze na stavebnom Uéte boli nasetrené len nim. Zalovana dalej tvrdila, Zze
pred uzavretim manzelstva mala nasetrend sumu 200.000,- Sk, z ktorej 50.000,-Sk vloZila na stavebny
uget Zalobcu a zvy$ok dala na cenu pozemku a réznych poplatkov a tieZ kipila auto zn. Skoda Octavia,
ktoré ku dfiu rozvodu neexistovalo. Zalovana tiez trvala na tom, Ze finanény podiel, ktory dostala od
sestry vo vy$ke 150.000,-Sk vloZila na spologny G&et. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanej namietal.

19. Na pojednavani vykonal sud dokazovanie v zmysle navrhov stran, a to vysluchom stran, svedkov,
znaleckym posudkom a listinnymi dékazmi.

20. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze k cenam spornych hnutelnych veci dospel odhadom s
prihliadnutim na ceny na trhu. Pokial ide o Uvery, tak pred manZelstvom mal nasetrenych 250.000,-Sk na
stavebnom sporeni a 250.000,-Sk brali so Zalovanou stavebny uver, ktory sa pouZil na kiipu pozemku,
stavebného materidlu a stavbu. KedZe stavebny uver nepokryl vSetky vydavky na stavbu domu, bral
sa eSte uver z fondu rozvoja a byvania, ktory je splacany doposial. Stavebny uver po¢as manzelstva
refinancovali a navySovali, ale tento stavebny uver bol v roku 2017 v celom rozsahu uhradeny. Zotrval na
tom, Ze celt sumu 250.000,-Sk uSetril sam a nevie o Zziadnej sume 150.000,-Sk, ktora mala byt Zalovanej
vyplatena a mala byt vioZzena do domu. Stavebné sporenie mal zaloZzené eSte v Case, ked mal 17 rokov
a Setril na ucet mamy, potom si v roku 2000 zaloZil svoje vlastné sporenie, ku ktorému pripojil sporenie,
ktoré sporil cez mamu a sporil z pefazi, ktoré zarobil. Na stavbu sa pouZili aj peniaze zo svadobnych
darov. So stavbou sa zacalo v roku 2002, stavebné sporenie bolo tiez v roku 2002, v roku 2003 sa
tahali mary. Zo stavebného sporenia sa robila hruba stavba, zo Statneho fondu rozvoja byvania sa robilo
vnutro. Do domu sa nastahovali v decembri 2004. Zateplenie a omietla sa robili v roku 2005 - 2006. K
autédm uviedol, Ze prvé auto Seat bolo strieborné, ale to bolo rozbité na totalku, tak kupil druhy Seat, rok
vyroby 2007, a to malo hodnotu ku driu rozvodu 2.000,- eur. Toto auto eSte v su€asnosti pouziva.

21. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze osobné auto Skoda Octavia je zo$rotované, lebo bolo
nepouzitelné. Trvala na tom, Ze Zalobca mal na stavebnom sporeni 200.000,- Sk. V Anglicku si ona
sama nasetrila sumu 200.000,-Sk a z tychto penazi dala 50.000,-Sk do ruk Zalobcovi, aby sa iSlo
vybavit’ stavebné sporenie, ktoré brali hned po svadbe a z fondu rozvoja byvania brali sumu 700.000,-
Sk. Ostatné peniaze, vratane sumy 150.000,-Sk vloZila do domu, kupila ojazdené auto, veci na stavbu.
Doklady o tom nema, nevie to ni¢im preukazat. K spornym televizorom uviedla, Ze su rozbité, rozbil
ich onkologicky chory syn, ktory méa niekedy agresivne spravanie. Manzelsku postel a komodu v spalni
v roku 2016 kupovala sama za sumu 700,-eur. V tom €ase Zalobca uz s nimi nezdiefal spolo¢nu
domacnost. Vstavana skrifia bola kipena za sumu 27.000,-Sk a nie 30.000,- Sk a nevie, aki méze
mat hodnotu, lebo je opotrebovana. Je zamestnana v Embracu s mesa&nym prijmom 600-700,-eur,
plati inkaso 150,- eur, Uver zo Statneho fondu rozvoja byvania a spotrebitelsky Uver. Stara sa o 3 deti,
najstar$ia zmaturovala na SOS pedagogickej a chce pokradovat v $tudiu na VS, prostredny syn je od
narodenia taZko zdravotne postihnuty, navstevuje Specialnu zakladnu Skolu v Levodi, najmladsi syn je
O6smak na zakladnej Skole.

22. V podani doru€enom tunajSiemu sudu dfia 13.05.2022 Zalovana na doplnenie uviedla, Ze pri
vyporiadani BSM manzelov sa ma prihliadnut aj na potreby maloletych deti, ako aj na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu, pri€¢om Zalobca nema s detmi dobré vztahy, nezaujima sa o ne tak, ako
by mal. S najstarSou dcérou vbbec nie je v kontakte, so synmi sa stretava raz za 2 tyZzdne. Vyhradnu
starostlivost’ 0 syna s onkologickym ochorenim zabezpecuje len ona.

23. Svedkyia V. S. L., Ze Zalovana je jej dcérou. Dcéra pracovala v Anglicku a tam si na$etrila 200.000,-
Sk. Pred svadbou Zalobca spolu s jeho matkou pridli za Zalovanou pytat 50.000,-Sk k vybaveniu
medziuveru. Bola pri tom ako dcéra - Zalovana peniaze odovzdala matke Zalobcu, ktora ich zobrala a
ulozila do kabelky. Pisomne to nemaju potvrdené. Za zvy3né peniaze dcéra kupila pre zalobcu auto



za 28.000,-Sk, mieSacku na stavbu za 7.000,-Sk, vyplatila pozemok, kazdému z troch surodencov
po 7.000,-Sk, bratovi V. doplatila 20.000,-Sk, kupila manzelsku postel za 5.000,-Sk a investovala do
svadby. Presné sumy penazi nevie, lebo k dcére nechodila jej peniaze ratat. Svadba bola v aprili
2002. Rodigovsky rodinny dom bol darovany dcére V., ktora Zije vo Svajgiarsku a ktora vyplatila svojich
surodencov po 150.000,- SKK. Tieto peniaze dcéra pouzila na stavbu, robila sa elektrina, voda, podlahy.

24. Svedkyna P. V. uviedla, Ze je matkou Zalobcu a Ze stavebné sporenie synovi zaloZila asi v roku
2015, kedy najprv vkladala peniaze ona a ked zacal syn pracovat, tak vkladal on. V &ase zaloZenia
stavebného sporenia bol jej syn - Zalobca, slobodny. Mala plni moc, aby mohla robit’ vklady. Vklady sa
davali tak, aby sa najskor naSetrila cielova suma 250.000,- Sk. VSetkym svojim detom zaloZila stavebné
sporenie a snazila sa im takto poméct. Aj poistky im platila. Uviedla, Ze Zalovana po tom, ked uzavreli
manzelstvo, uz ni€ nevkladala. Nevie, kolko pefiazi mala Zalovana za slobodna, ale jej Ziadnych 50.000,-
Sk nikto nedal.

25. Zalobca k vypovedi svedkyne, svojej matky, na upresnenie uviedol, Ze rok zaloZenia stavebného
uveru nebol 2015, ale bol to rok 1996.

26. Z obsahu listinnych dékazov zistil sud nasledovné :

27. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 14P/55/2018 zo diia 06.04.2018, pravoplatnym dfia 17.04.2018
bolo manzelstvo Zalobcu a Zalovanej uzavreté dha 27.04.2002 rozvedené. Na €as po rozvode sud
schvalil rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej boli mal. deti K., N.. XX. XX.XXXX, X., N.. XX.XX.XXXX P. K.,
N.. XX XX XXXX D. F. osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat na vyzZivu mal. K. sumou
80,-€, mal. X. sumou 100,-€ a mal. K. sumou 70,-€ mesacne.

28. Znaleckym posudkom €. 26/2020 zo dfia 10.02.2020 vypracovanym znalcom Ing. Rdébertom
Kromkom bola vSeobecna cena nehnutelnosti, a to rodinného domu supisné &. 303 na pozemku
parcela KN - C 933/8 k. u. Teplitka vratane prislusenstva a pozemkov parc. C. KN -C 933/4 a 933/8
k.U. Teplicka stanovena na sumu 107.000,-eur. Znalecky posudok obsahuje aj kipnu zmluvu zo dha
11.06.2002 uzavretl medzi predavajucim Marcelom Holec¢kom ( brat Zalovanej ) a kupujucimi - Zalobcom
a zalovanou, priom predmetom kipy bola nehnutelnost zapisana na LV & XXXXK..U.. C., a to pozemok
parcely & 933/4 zastavana plocha o vymere 444m2 za kupnu cenu 8.880,-Sk. Kipna zmluva bola
povolena pod vkladom V 1328/2002. Posudok obsahuje tieZ kolauda&né rozhodnutie zo dfia 22.06.2005,
pravoplatné dna 27.06.2005, ktorym sa povolilo uzivanie novostavby rodinného domu na pozemku
parcela €. KN C 933/8 s tym, Ze stavebné povolenie bolo vydané diia 15.08.2002.

29. Podla listu vlastnictva ¢. XXXX W. K..U.. C., Y. B. N. M. st Zalobca a Zalovana spoluvlastnikmi
nehnutelnosti , a to rodinného domu s. €. 303 na parcele &. 933/8 a parciel registra C Cislo 933/4 o
vymere 353m2 a Cislo 933/8 o vymere 91m2. Spoluvlastnicky podiel je o velkosti 1/1, titul nadobudnutia
je kiipna zmluva V 1328/2002, Ziadost, rozhodnutie OcU &. 386/2005, GP &. 33850402-23/2005. Na
nehnutelnosti viazne z&lozné pravo v prospech Statneho fondu rozvoja byvania podia zmluvy zo diia
10.04.2006.

30. Podla osvedCenia o evidencii vozidla je zalobca od 07.07.2017 vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. Seat Alhambra Z. : B..

31. Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v SpiSskej Novej Vsi, Okresny dopravny inépektorétvdﬁa
08.12.2021 oznamil, Ze Zalobca je vlastnikom osobného motorového vozidla SEAT ALHAMBRA, EC SN
- 378 CY od 07.07.2017.

32. Zalobca mal vedeny osobny G&et &. 1204513005 v UniCredit Bank, kde zostatok Gétu k 30.04.2018
bol vo vySke 48,04€. Podla potvrdenia UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s. o kredithom
zostatku Zalovanej na ucte B. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu 05.04.2018 bol tento vo vyske
minus 184,01eur.

33. Zalobca a Zalovana ako Ziadatelia podpisali so Statnym fondom rozvoja byvania dria 12.03.2003
Zmluvu o poskytnuti podpory, na zaklade ktorej im bola poskytnuta pdzicka vo vySke 700.000,-Sk s
dobou splatnosti 30 rokov na ucel rodinného domu v C.. V zmysle ¢lanku Ill. boli Ziadatelia pri Cerpani



prostriedkov z u¢tu povinni predlozit fakturu spolu so supisom vykonanych prac a dodavok. Podla vypisu
z Uctu za rok 2017 bol koneény stav nesplatenej istiny uveru ku driu 31.12.2017 vo vySke 14.891,39€.
Vyska mesacnej splatky averu je 93,04eur.

34. Dha 04.10.2000 uzavrel Zalobca s Prvou stavebnou sporitelfiou ndvrh zmluvy o stavebnom sporeni.
Podla vypisu z u¢tu za rok 2000 boli vklady vo vyske 20.000,-Sk a Statna prémia vo vyske 6.000,-Sk
s tym, Ze konec¢ny zostatok k 31.12.2000 po odpocitani poplatkov bol vo vySke 17.271,50Sk. Podla
vypisu z Uctu za rok 2001 boli vklady vo vySke 18.000,-Sk, Statna prémia 4.500Sk a koneény zostatok
k 31.12.2001 po odpocitani poplatkov bol 46.381,60Sk. Podla vypisu z Uu&tu za rok 2002 bola ciefova
suma 500.000,-Sk, vklady 12.000,-Sk, Statna prémia 4.000,-€. Dria 10.04.2002 doSlo k preuctovaniu
prevodu vo vySke 133.594,90Sk, k preuctovaniu urokov vo vyske 902,805k + 3.566,40Sk, k preuctovaniu
spojenia vo vySke 51.337,70Sk a kone¢ny zostatok po tomto preuctovani vratane Statnej prémie bol vo
vySke 253.942,80Sk.

35. Prva stavebna sporitelfia vo svojom liste zo dia 24.05.2002 adresovanom Zalobcovi potvrdila zmenu
zmluvy o stavebnom sporeni, kedy zmluva o stavebnom sporeni po vykonani zmien ma nasledovné
udaje : datum vzniku zmluvy 01.11.1998, ciefova suma 500.000,-Sk, mesacény vklad 2.500,-Sk, aktualny
stav uctu 250.376,40Sk.

36. Zalobca a zalovana ako diZnici uzavreli s Prvou stavebnou sporitelfiou dfia 07.11.2007 zmluvu o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie medzitveru vo vyske
250.000,-Sk a zmena mimoriadneho medzituveru na stavebny uver vo vyske cca. 125.000,-Sk. Listom
zo diia 15.02.2017 zalobcovi oznamila Prva stavebna sporitelfa, ze z dévodu Upiného splatenia tUveru
mu zasielaju original znehodnotenej zmenky.

XX. Z. V. P. P. V. vo svojich Eestnych prehlaseniach zo dria 05.10.2018 prehlasili, Ze ich syn - Zalobca,
mal za slobodna zalozené stavebné sporenie na sumu 250.000,-Sk a tieto finan&né prostriedky pouZil
po svadbe na nakup stavebného materialu.

38. Zalobca predlozil aj &estné prehlasenie Q. S. zo dfia 29.03.2022, ktory bol pritomny na stavbe a
prehlasil, Ze Zalobca si dom postavil svojpomocne a s pomocou kamaratov. On za pracu nedostaval
Ziadne peniaze, bola im poskytovana strava.

39. Dna 20.05.2005 podpisali surodenci MP. S., Q. S. P. K. V. listinu ozna¢enu ako ,, Kipno - predajna
zmluva “, podla ktorej sa dohodli a odpredali kazdy svoju prislichajucu Ciastku z rodinného domu
a pozemku v Teplicke nad Hornadom ¢&.d. 136 v prospech mladSej sestry V. S. D. dohodnutd sumu
150.000,-Sk, ktora bola vyplatena kazdému z nich za u€asti svedka V. T., Q. S. B.. P. V. S. B..

XX. Medzi darcami Q. S. P. V.T. S. B.. a obdarovanou V. S. ml. bola spisana darovacia zmluva,
predmetom ktorej bolo darovanie nehnutelnosti zapisanych na R. C.. XXX K..U.. C., a to rodinny dom
s. C.. XXX na pozemku parcely KN C &. 930/11 o vymere 1177m2 a KN C &. 930/13 o vymere 526m2.
PodTla listu vlastnictva €. 308 bola darovacia zmluva povolena vkladom &. V1713/2005 a na nehnutelnosti
viazne vecné bremeno spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania Q. S., N.. XXXX P. V. S,
N.. XXXX.

41. Na fotografiach predloZzenych Zalobcom je zobrazeny stavebny material - tehly a dosky Na
fotografiach predloZzenych Zalovanou je zobrazend osoba muzského pohlavia, ktora naklada do auta
dosky.

42. Lekarka MUDr. Eva Urbanova, ktora oSetruje mal. syna Gabriela, na Ziadost Zalovanej vydala
dria 06.08.2021 potvrdenie, Ze mal. Gabriel je v onkologickom dispenzari, stav po 2. kompletnej
remisii po operacnej lieCbe, chemoterapii, radioterapii a transplantacii kostnej drene. Pre chronicku
trombocytopéniu hospitalizovany v oktobri 2020 na oddeleni detskej onkolégie FNsP KoSice za ugelom
biopsie kostnej drene. Dal$ia hospitalizacia bola v juni 2021 za G&elom predoperaéného vysetrenia pred
planovanou splenektémiou. Dieta je vySetrované na ambulancii ako aj na ambulancii detskej onkolégie
a hematoldgie vyhradne v doprovode matky, pripadne starej matky zo strany matky.



43. Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

44. Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja
manzelia spologne; spolo€ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim
a udrziavanim.

45. Podla § 145 ods. 2 Obdianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

46. Podfa § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

47. Podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

48. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

49. Podla § 150 Obd&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

50. Podla § 186 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak
neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmenu v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych
sa strany dohodli, sud neprihliada.

51. Vykonanym dokazovanim, zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim Zalobného
navrhu mal sud za to, Ze navrh je dévodny a podany v&as, nakolko manZzelstvo stran sporu bolo
pravoplatne rozvedené diia 17.04.2018, zanikom manzelstva doslo zaroveri k zaniku ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré nebolo vyporiadané dohodou a v ramci plynutia trojro¢nej lehoty
( Zaloba bola podana dia 13.05.2020 ) bol na sude podany navrh na vyporiadanie rozhodnutim sudu.
KedZe ani po€as sudneho konania nedokazali strany sporu uzavriet zmier, pristapil sud k vyporiadaniu,
pricom sa riadil zasadami uvedenymi v § 150 Obcianskeho zakonnika. Pri vyporiadani podielov
vychadzal sud z rovnosti podielov, nakolko nemal preukazané, Ze by sa jeden z manzelov vyraznou
mierou viac pri¢inil o nadobudnutie veci alebo vzniku dlhu, pretoZe tak hnutefné veci ako aj zavazky
vznikli titulom ich spolo&nej domacnosti. Sud sa nestotoznil s navrhom Zalovanej, Ze v danom pripade su
okolnosti odévodriujuce disparitu podielov v neprospech zalobcu, pretoze aj ked nebolo sporné, Ze jeden
z ich synov je dieta s onkologickym ochorenim, sud nemal preukazané, Ze by sa Zalobca vo vztahu k
tomuto dietatu alebo k dal§im detom pochadzajiucim z manzelstva, spraval v rozpore s dobrymi mravmi,
alebo Ze by Zalobca ohrozoval spolo¢ny majetok nezodpovednym spravanim v podobe neprimeraného
uverového zataZenia &i hazardnych hier.

52. Ako predmet vyporiadania oznadili strany sporu nehnutelnosti aj hnutefné veci. Oproti rozsahu
predmetu vyporiadania BSM uréenej stranami sud nezahrnul do vyporiadania osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Octavia Z. : B., T. vyroby 1998 a televizor zn. Philips rozmer 81, nakolko mal tvrdeniami stran
sporu preukazané, Ze uvedené veci uz zanikli zni¢enim, a teda neexistuju.

53. Pokial ide o spbésob vyporiadania a hodnotu veci, tu sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran, v
zmysle ktorych sa strany zhodli na prikdzani veci a cene veci pri nehnutelnostiach v sume 107.000,-€,
pri osobnom motorovom vozidle zn. Seat Alhambra v sume 2.000,-€, kuchynskej linke v sume 1.500,-



€, chladni¢ke zn. Indesit v sume 70,-€, jedalenskom stole v sume 70,-€, obyvacej stene v sume 150,-€,
gauci v sume 100,-€, komode s gvoma stolikmi v sume 250,-€, zostatku na ucte zalobcu v sume 48,04€
a zostatku nesplateného Uveru Statneho fondu rozvoja byvania v sume 14.519,23€.

54. Sporna bola cena hnutelnych veci, a to televizora zn. Philips rozmer 123, spalfiovej vstavanej
skrine a Calunenej manZzelskej postele. Pri tychto polozkach uréil sud hodnotu, ktora v ramci ceny
obsahovala zhodu, a teda pri televizore zn. Philips rozmer 123, ktory mal podla Zalobcu hodnotu 400,-
€ a podfla Zalovanej hodnotu 150,-€, povazoval sud sumu 150,-€ sa zhodnu s tym, Ze zostatok do
Zalobcom uréenej sumy nemal sud Ziadnym spbsobom preukazany. Tu sud poukazuje na to, Ze tak
Zalobca i Zalovana ur€ovali hodnotu veci podfa svojho odhadu bez nejakého odborného vyjadrenia i
iného zdokladovania hodnoty, preto hodnotu veci ur€il sud vo vySke, ktora sa kryla zhodnym tvrdenim
stran. Rovnako tak postupoval sud aj pri ureni ceny spalfiovej vstavanej skrine a ¢aliunenej manzelskej
postele. Pri vstavanej skrini uréil Zalobca cenu v sume 500,-€ a Zalovana v sume 50,-€, teda zhodne sa
cena kryje do sumy 50,-€ a tdto sumu aj sud ur€il ako hodnotu veci. Pri €alunenej posteli uril Zalobca
cenu 500,-€ a Zalovana cenu 250,-€, teda zhodne sa ceny kryje do sumy 250,-€ a tuto sumu sud urgil
ako hodnotu veci.

55. Na zaklade takto ustalenej masy BSM a hodnoty jednotlivych veci dospel sud k zaveru, Ze hodnota
aktiv je v celkovej sume 111.638,04€ a z toho polovica predstavuje sumu 55.819,02€. KedZe Zalobcovi
boli do vyluéného vlastnictva prikdzané veci v hodnote 2.048,04€, na vyrovnanie podielov zaviazal sud
zalovanu zaplatit mu sumu 53.770,98€.

56. Pokial ide o vyporiadanie zavézku z Gveru poskytnutého Statnym fondom rozvoja byvania, tu nebola
medzi stranami sporna ani vyska zavazku, ani spdsob vyporiadania, preto sud vychadzal zo zhodnych
tvrdeni stran, priCom existenciu zavazku mal sud preukazanu listinnym dékazom - zmluvou o poskytnuti
podpory a vysku zavazku mal sud preukazanu vypisom z Uverového uctu.

57. Spornou skuto€nostou boli vklady vlastnych finanénych prostriedkov na majetok tvoriaci predmet
BSM, konkrétne vklady do vystavby rodinného domu. Zalobca trval na tom, Ze do vystavby rodinného
domu vloZil svoje finanéné prostriedky vo vyske 8.298,48€ ( 250.000,-Sk ) a Zalovana tvrdila, Zze vlozila
sumu 200.000,-Sk, z ktorej 50.000,-Sk vloZila na ucet stavebného sporenia Zalobcu a Ze taktiez do
vystavby rodinného domu vlozZila sumu 150.000,-Sk, ktoru dostala od sestry titulom vyporiadania za
rodiCovsky dom.

58. Pokial ide o Zalobcom uvadzané tvrdenie, Ze do vystavby rodinného domu vloZil zo svojich vyluénych
finan&nych prostriedkov sumu 8.298,48€, k tomu sud uvadza, Ze uvedené tvrdenie mal sud preukazané
listinnymi dGkazmi, a to zmluvou o stavebnom sporeni, vypisom z U¢tov sporenia za roky 2000 az 2002,
pricom uvedené dbkazy koreSpondovali aj so svedeckou vypovedou matky Zalobcu, kedy svedkyha
Agnesa Mudra vo svojej vypovedi potvrdila, Ze najprv si Zalobca $etril prostrednictvom sporenia, ktoré
pre neho zriadila ona a nasledne si sam uzavrel zmluvu o stavebnom sporeni. Z vypisu z U&tu sporenia
za rok 2002 je zrejmé, Ze dha 10.04.2002 doslo k preuctovaniu sporenia aj k zmene cielovej sumy, ¢o
potvrdzuje aj list Prvej stavebnej sporitelne zo dia 24.05.2002, ktorym bola potvrdend zmena zmluvy
o stavebnom sporeni. Sud nemal nijakym relevantnym dékazom preukazané tvrdenie Zalovanej, Ze to
bola ona, ktora vlozila na zalobcov u¢et sumu 50.000,-Sk. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru,
Ze zalobca preukazal vklad svojich vyluénych finanénych prostriedkov vo vyske 8.298,48€.

59. Tvrdenie Zalovanej o tom, Ze pred manzelstvom mala nasetrend sumu 200.000,-Sk nemal sud nijako
preukdzanu. Matka Zalovanej V. S. sice vo svojej svedeckej vypovedi potvrdila, Ze Zalovana mala mat’
takto naSetrené peniaze, avsak tieto tvrdenia nemal sud objektivizované a podporené Ziadnym inym
dbkazom ako napr. vypisom z Uc&tu, preto sud konstatuje, Ze Zalovana neuniesla dékazné bremeno
svojho tvrdenia ohladom sumy 200.000,-Sk. Pokial ide o sumu 150.000,-Sk ( 4.979,09€ ) k tomu
sud uvadza, Zze darovacou zmluvou uzavretou medzi rodi€mi Zalovanej a jej sestrou a ako aj listinou
oznalenou ako ,, kipno - predajna zmluva“ mal sud preukazané, Ze rodi¢ia Zalovanej darovali jej sestre
svoj rodinny dom s tym, Ze sestra V. S.K. sa nasledne vyrovnala so svojimi surodencami tak, Ze im
kazdému darovala sumu 150.000,-Sk. Pravny ukon oznaceny ako , kupno - predajna zmluva“ vykladal
sud podla jeho obsahu v kontexte s uzavretou darovacou zmluvou ako aj vypovedou svedkyne V.
S. , ktora vo svojej vypovedi uviedla, Ze rodiCovsky rodinny dom bol darovany dcére V., ktora Zije vo



Svajgiarsku a ktora vyplatila svojich stirodencov po 150.000,- SKK. K darovaniu uvedenych pefazi
doslo po&as trvania manzelstva Zalovanej v priebehu vystavby rodinného domu, preto je mozné tvrdenie
Zalovanej ako aj svedkyne V. S. o tom, Ze tieto peniaze boli pouzité na stavbu, povazovat za hodnoverné.
Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze mal preukdzané tvrdenie Zalovanej o tom, Ze do majetku
tvoriaceho predmet BSM vlozila zo svojich vyluénych prostriedkov sumu 4.979,09€ ( 150.000,-Sk ).

60. K spdsobu uréenia nahrady vlastnych investicii stran sud uvadza, Ze v ramci BSM su obaja manzelia
vyluénymi vlastnikmi majetku patriaceho do BSM, kedZe podiely nemaju uréené a ich majetkovy pomer
je urCeny podielom 1/1. Preto pri investicii jedného z manZzelov do spoloéného majetku, tento manzel
neméze Ziadat nahradu celej svojej investicie, ale len jej polovicu, pretoze touto investiciou zhodnotil
spolo&ny majetok, a nie len majetok druhého manzela. Na zaklade uvedené sud priznal stranam titulom
nahrady ich vlastnych investicii polovicu sumy vioZenej do spolo€nej majetku. Konkrétne Zalobcovi
priznal vocCi Zalovanej pravo na zaplatenie polovice z nim vloZenej sumy 8.298,48€, t. j. sumu 4.149,24€
a zalovanej priznal voci Zalobcovi pravo na zaplatenie polovice z fiou vioZenej sumy 4.979,09€, t. j.
sumu 2.489,55€.

61. Zo vSetkych uvedenych dévodov vyporiadal sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Termin splatnosti jednotlivych pefiaznych plneni urcil sud po
zohladneni vysky plnenia tak, aby tato doba bola primerana a postacujuca aj na vybavenie napr. Uveru,

pbZicky, s cielom vyplatenia druhej strany.

62. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

63. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i , samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

64. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

66. Prirozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol sud k tomu, Ze konanie o vyporiadanie
BSM je konanim, v ktorom maju obaja u€astnici postavenie Zalobcu aj Zalovaného, pretoZe obaja mézu
v priebehu konania oznadovat’ majetok patriaci do masy BSM a uplatiiovat’ si navzajom zapocty podla
§ 150 OZ. Rovnako tak ak jeden z manzelov poda na sud navrh, druhy manzel uz takuto Zalobu podat
neméze pre prekazku litispendencie. Pri vyporiadani vychadzal sud z rovnakych podielov kazdej zo
strany sporu z ich spoloéného majetku, preto ani jedna zo stran nemala prevazne vacsi pomer Uspechu,
na zaklade ¢oho rozhodol sud tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, kterym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



