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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. F. & XXX proti Zzalovanému: MINIHOTOVOST, s.r.o., so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 25,
ICO: 35 852 453, o zruenie rozhodcovského rozsudku, v konani o navrhu na odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 7C/290/2014-30 zo dna 5. juna 2015, takto

rozhodol:
uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim €. k. 7C/290/2014-30 zo dria 05.06. 2015 vydanym vy38im
sudnym uradnikom odlozZil vykonatelnost Rozhodcovského rozsudku spis. zn.: SR 16776/14 zo dna
03.12.2014 vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

KonStatoval, Ze Zalobou podanou na sude dfia 22.12.2014 sa Zalobkyfia domaha voc&i Zalovanému
zruSenia rozhodcovského rozsudku vydaného Stalym rozhodcovskym sudom spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a.s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, pod sp. zn. SR 16776/14 zo
dna 03.12.2014. Vydanym rozhodcovskym rozsudkom zaviazal vy3Sie uvedeny rozhodcovsky sud
Zalobkyhu, aby Zalovanému zaplatila istinu vo vySke 50 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,15
% ro€ne zo sumy 50 eur od 12.06.2014 do zaplatenia. TaktieZ rozhodcovsky sud zaviazal Zalobkyriu
k zaplateniu zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske 12 eur, trovy, nahradit' trovy rozhodcovského
konania vo vySke 91,01 eur. Zalobkyfia v navrhu zaroveri sidu navrhla vydat uznesenie, ktorym
odlozZil vykonatefnost vysSie uvedeného rozhodcovského rozsudku s poukazom na ust. § 40 ods. 3
zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni u¢innom od 01.01.2015 (dalej len ,zakona
€. 244/2002 Z. z.). Svoj navrh na odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku odévodnila tym,
Ze rozhodcovsky sud v priebehu rozhodovania porusil spotrebitel'ské pravo a rozhodcovsky rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu je vykonatelnym exekué&nym titulom, Zalobkyni ako spotrebitelovi hrozi
ujma na jej pravach. V opise rozhodujucich skuto€nosti Zaloby Zalobkyra uvadza skuto¢nosti na podporu
svojich tvrdeni o tom, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi U€astnikmi konania dria 06.05.2014, z ktorej
odvodzoval Zzalovany v rozhodcovskom konani svoju pohfadavku vodi Zalobkyni obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky a taktiez prava a povinnosti zmluvnych stran obsiahnuté vo vy$Sie uvedenej zmluve
o Uvere su podla tvrdeni Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi v rovine ich vykonu.

S poukazom na ust. § 40 ods. 3 zdkona o rozhodcovskom konani v zneni u€innom od 01.01.2015
sud posudil navrh Zalobkyne na odklad vykonatelnosti predmetného rozhodcovského rozsudku
do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ked priznal vo vyroku uznesenia dovodnost tomuto
procesnému navrhu. Dévody pre odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodcovského rozsudku sud
videl v tom, Ze vydany rozhodcovsky rozsudok po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti sa
stava spbsobilym exekuénym titulom vodi Zalobkyni s poukazom na ust. § 41 ods. 2 pism. d/ zakona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuéného poriadku). Vzhfadom k
tomu, Ze Zalobkyfa sa v postaveni spotrebitefa domaha v riadne za¢atom obcianskom sudnom konani



zruenia napadnutého rozhodcovského rozsudku sud priznal dévodnosti jej procesnému névrhu na
odklad vykonatelnosti a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej. V pripade uvedeného
procesného rozhodnutia sudu ide o poskytnutie preventivnej pravnej ochrany ohrozenym pravam
Zalobkyne, ktora sa svojou Zalobou doméaha zruSenia napadnutého rozhodcovského rozsudku, ktory
podla aktualneho pravneho stavu predstavuje spbésobily exeku&ny titul voci jej osobe.

V zavere rozhodnutia poukazujuc na dbvodovu spravu k aplikovanému ustanoveniu zakona o
rozhodcovskom konani (predtym § 40 ods. 2) sud uviedol, Ze umysel zakonodarcu v predlozene;j
pravnej uprave rozhodcovského konania pertraktuje zaujem na poskytovani zvySenej pravnej ochrany
slabSej zmluvnej strany, t.j. spotrebitela tym, Ze umoZzhuje vieobecnym sudom v riadnom civilnom
sporovom konani na navrh uCastnika rozhodcovského konania odloZit vykonatefnost napadnutého
rozhodcovského rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie Zalovany, ktory ho navrhol zrusit'.

Vytykal sudu nedostatoéné odévodnenie uznesenia. Sud sa obmedzil len na konstatovanie, Ze vyhovel
Ziadosti Zalobkyne a odlozil vykonatelnost napadnutého rozhodcovského rozsudku do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej len s oddvodnenim existencie hrozby ujmy Zalobkyne. V tomto smere
Zalovany poukazal na skuto€nost,, Ze hoci zakon o rozhodcovskom konani v ust. § 40 ods. 2 nestanovuje
vyslovne Ziaden dbvod pre odloZenie vykonatelnosti Zalobou napadnutého rozhodcovského rozsudku
neznamena to, Ze rozhodovanie o odklade vykonatelnosti je na fubovéli sudu. Pravny poriadok SR
v obdobnych pripadoch v ramci odkladu vykonatelnosti ustanovuje niekofko kritérii, ktoré musia byt
dodrzané, aby takéto rozhodnutie napifalo charakter zakonnosti a povinnostou sudu je existenciu tychto
podmienok vo svojom rozhodnuti riadne oddvodnit.

Dalej bol Zalovany nazoru, ze podmienky pre odklad vykonatelnosti v predmetnej veci spinené neboli:
a/ existencia ujmy alebo hrozby jej vzniku na strane Zalobkyne /V exeku&nom konani sudny exekutor
neméze siahnut na vSetky finanéné prostriedky Zalobkyne a teda jej bude ponechana suma, ktora jej
dovoli zabezpedit vietky zakladné potreby potrebné na dostojny Zivot. Okrem toho penazny zavazok
uvedeny v rozhodcovskom rozhodnuti neobsahuje uroven zavaznosti a sud ani nezdbévodnil existenciu
atributu zavaznosti/, b/ vynimoc€nost' /odklad vykonatelnosti je na mieste iba vo vynimo€nom pripade,
pricom sud sa nevenoval ani otazke vynimoc€nosti/, c/ predpoklad Uspesnosti vo veci samej /Podla
Zalovaného predpoklad uspesnosti Zalobkyne v sidnom spore s ohladom na zmluvnu dokumentéciu,
obsah rozhodcovského rozhodnutia, ako aj skutkovy a pravny stav je nizky/.

Z tychto dévodov Zalovany povaZoval uznesenie sudu za arbitrarne, nepreskumatelné pre nedostatok
dovodov, ktoré nema oporu v pravnom poriadku SR.

Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods.1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuit tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p), priCom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavanie (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko okresny sud svoje rozhodnutie i nalezite odévodnil v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 167 ods. 2, § 169 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud konstatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O. s. p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud uvadza, Ze podstata odkladu
vykonatelnosti rozhodnutia (v danom pripade rozhodcovského rozsudku) spociva v tom, aby nedoSlo
jeho vykonom k ujme na pravach uUC€astnika konania, ktora by mohla mat z hladiska nasledkov
nenapravitefné ucinky. V podstate ide o rozhodnutie, ktoré ma charakter do¢asny a najma predbezny,
ktoré mbdze byt zruSené, ak pominu dbvody, pre ktoré bola vykonatefnost rozhodnutia odloZena.
Podanie navrhu na zruSenie rozhodcovského rozsudku samo osebe nema vplyv na vykonatelnost
rozhodnutia, aby v3ak nebol zmareny el a ciel takéhoto navrhu skér, ako bude o tomto navrhu na
zruSenie rozhodcovského rozsudku rozhodnuté, zakon sudu, ktory rozhoduje o navrhu na zruSenie



rozhodcovského rozsudku, ddva moznost rozhodnut na navrh U€astnika o odklade vykonatefnosti
(§ 40 ods. 1, 2 zdkona o rozhodcovskom konani - v zneni G€innom do 31.12.2014 - poznamka
odvolacieho sudu) Vyhovenim navrhu na odklad vykonatelhosti rozhodnutia sud neprejudikuje konecny
vysledok konania. Vyhovenim navrhu na odklad vykonatelnosti rozhodnutia sud neprejudikuje koneény
vysledok konania. Pokial teda sud v zmysle uvedeného ustanovenia odloZi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, neznamena to, Ze Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia musi byt v kone¢nom
dosledku (pri rozhodovani o veci samej) povaZzovana za opodstatnenu (uznesenie NS SR sp. zn. 3 Cdo
121/2012 z 05.12.2013).

Odvolaci sud vzhfadom na vSetky uvedené skutoCnosti a skuto€nosti vyplyvajuce z obsahu spisu
sa domnieva, Ze za daného stavu, pokial sa Zalobkyha, ako U€astni¢ka rozhodcovského konania a
ako povinny subjekt v zmysle vyroku rozhodcovského rozsudku, dovolava preskimania zakonnosti
vydaného rozhodcovského rozsudku, nakolko jeho zakonnost bola v predmetnom sporovom konani
spochybnena a namietana (podla ust. § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona o rozhodcovskom konani popierajuc
platnost’ rozhodcovskej dolozky a § 40 ods. 1 pism. j/ zakona o rozhodcovskom konani z dévodu,
Ze pri rozhodovani boli poruSené v8eobecne zavazné predpisy na ochranu prav spotrebitela). Je
namieste poskytnut takuto predbeZznu ochranu Zalobkyni, voéi ktorej Zalovany, ako opravneny subjekt,
mdbze viest exekulciu za U€elom vymoZenia svojho naroku vyplyvajuceho z daného rozhodcovského
rozsudku, ktory je pravoplatny a az do momentu odkladu jeho vykonatelnosti alebo jeho zru$enia
aj vykonatelny. Vzhladom na spochybnenu zakonnost’ rozhodcovského rozsudku a vObec legitimitu
celého rozhodcovského konania, ako aj na realnu hrozbu exekucie, v ktorej by mohol tento
rozhodcovsky rozsudok byt exekuénym titulom, je Ziaduce a korektné odlozit predbezne vykonatelnost
rozhodcovského rozsudku a to v zaujme predchadzaniu pripadnych neziaducich protipravnych stavov.

Odvolaci sud odmieta argument obsiahnuty v odvolani Zalovaného o udajnej nepreskimatelnosti a
argumentacnej nepresvedcivosti napadnutého uznesenia. Dévody, pre ktoré sud povazoval za potrebné
a vhodné odlozit doCasne vykonatelnost rozhodcovského rozsudku, ktorého zakonnost je predmetom
skimania vo veci samej, a to s poukazom na hrozbu zacatia exekuéného konania na jeho podklade,
povazoval za dostato¢né.

Vzhladom na uvedené nepovazoval odvolanie Zalovaného za dévodné a uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



