Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 14C/497/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7515207336

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Adamcikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE3:2016:7515207336.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie sudkyriou JUDr. Lubicou Adamc¢ikovou v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736 so sidlom Olejkarska 1, 814 52 Bratislava, zast.:
JUDr. Vladimir Kan, advokat so sidlom namestie Martina Benku 9-C, 811 07 Bratislava, proti odporcovi:
J. S, K. XXX XXXX, K. 0. V. XXX/X, XXX XX Q. I..C.. na neznamom mieste zast. opatrovnikom: Q.. Q.
T., zamestnankyna Okresného sudu Kosice - okolie, v konani o zaplatenie 70,70 eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Kosice - okolie, sp.zn. 14C/497/2015 zo dfia 16.7.2015.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 70,70 eur a trovy konania za zaplateny
sudny poplatok v sume 16,50 eur a na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela trovy pravneho zastupenia
vo vySke 59,98 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym sudu 28.4.2015 domahal zaplatenia istiny 70,70 eur a trov konania
z dbévodu, Ze odporca dna 16.1.2015 cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela (autobusom) a
pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym listkom, pri€¢om cestovné v sume 0,70 eur a Uhradu v
sume 70 eur napriek upominaniu doposial nezaplatil.

Okresny sud KoSice - okolie dia 16.7.2015 pod sp.zn. 14C/497/2015 vydal platobny rozkaz, ktorym
v celom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatefa a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 70,70 eur s
prislusenstvom ako aj trov konania v zmysle podaného navrhu na zacatie konania.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylu€ené. V zmysle ods. 2 cit. zak. ust., ak platobny rozkaz nemozno dorucit' ¢o i len jednému z
odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu.

S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia sud rozhodol o zruSeni platobného rozkazu
vzhladom na to, Ze sa nepodarilo sudu dorugit platobny rozkaz odporcovi do vlastnych ruk.
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Pobyt odporcu sa konajucemu sudu nepodarilo zistit a preto mu v sulade s ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
ustanovil opatrovnika.

Opatrovnik odporcu sa k podanému navrhu nevyjadril a nechal rozhodnutie na zvazeni sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so spisovym materidlom ako aj pisomnym navrhom na
zacatie konania a dospel k nasledujucemu stavu:



Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok €. 971637 zo diia 16.1.2015 vyplynulo, Ze
odporca diia 16.1.2015 v Bratislave cestoval linkou €. 37 (autobus), €. voza 2122 v €ase o 15:37 hod. v
useku zastavok Pri krematériu - TV Markiza a pri kontrole sa nepreukazal platnym cestovnym dokladom.
Udaje o odporcovi v predmetnom hlaseni boli opisané z jeho obgianskeho preukazu &. A. XXXXXX.
Pravny zastupca navrhovatela dfia 23.2.2015 odporcu vyzval na uhradu pohladavky 71,85 eur, ktora
pozostavala z platného cestovného 0,70, dhrady 70 eur a ostatnych nakladov vo vyske 1,15 eur, ale
bezuspesne.

Podla § 760 Obcianskeho zdkonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta ur€enia riadne a
véas.

Podla €&.I. 2 bodu 1 Tarify MHD v Bratislave, platnej na rok 2015, zakladné cestovné bolo stanovené
na sumu 0,70 eur.

Podla €&l. 6 bodu 2 Tarify cestujici je povinny na vyzvanie revizora predloZit na kontrolu cestovny listok,
v pripade zlavneného cestovného listka spolu s preukazkou na tarifna zlavu.

Podra €l. 11 bodu 1 Tarify cestovny listok na jednu cestu, kombinovany cestovny listok na vymedzeny
pocet ciest je cestujuci povinny si zakupit pred nastipenim do vozidla Cestujuci je povinny si ihned pri
nastupe do vozidla cestovny listok oznait v najblizZSom oznalovadi cestovnych listkov. Neoznaéeny
cestovny listok je neplatny.

V zmysle €l. 11 bodu 5 Tarify cestujuci musi mat’ pri sebe platny cestovny listok po cely ¢as prepravy,
ako aj v okamihu vystupenia z vozidla a na vyzvanie sa nim preukazat revizorovi.

Podla § 12 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon®) dopravca je pred zagatim
prepravy a po¢as nej opravneny prostrednictvom vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, revizora
alebo zamestnanca povereného organizaciou prepravy (dalej len "dispecer") davat pokyny a prikazy
cestujucim na ucel zaistenia ich bezpecénosti alebo bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky, ktori st
povinni ich uposliuchnut.

Podla § 12 ods. 2 pism. a), b) a c¢) zakona €. 56/2012 Z.z. vodi&, iny ¢len osadky autobusu a revizor
su opravneni
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a) vyludit z prepravy cestujuceho, ktory napriek upozorneniu neuposlichne pokyn alebo prikaz podla
odseku 1, porusi povinnost podla prepravného poriadku, neopravnene sa zdrziava v autobuse, svojim
spravanim ohrozuje bezpeé&nost prepravy, naru$a pokojnu a pohodinu jazdu autobusu, znecisti autobus
alebo obtazuje cestujucich, ako aj osobu nespdsobilt na prepravu podfa prepravného poriadku,

b) uloZit cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost zaplatit cestovné a
sanké&nu uhradu, alebo preukazat svoju totoznost’ a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného
a sankénej uhrady podfa § 14 ods. 2,

c) wyludit z prepravy cestovnu batozinu, priruénu batoZinu cestujuceho alebo jeho Zivé spolocenské
zviera, ak su prekazkou bezpec&nej prepravy alebo pokojnej a pohodinej prepravy, najma ak obtazuju
cestujucich alebo ak to neumoZziuju prepravné podmienky, najma obsaditelnost’ autobusu.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona &. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi€a, iného &lena osadky autobusu alebo revizora preukazat sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zdkona €. 56/2012 Z.z. Ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo
bezprostredne po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodi€ovi, inému ¢lenovi osadky
autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit
cestovné a sankénu uhradu podfa tarify; inak je povinny poskytnut identifikatné udaje na vymahanie
cestovného a sanké&nej uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu,
Cislo obgianskeho preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikacné
Udaje aj o jeho zakonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 4 pism. a), b) a ¢) zakona &. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,



b) kupit si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit' si cestovny listok v oznadovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina az jeho oznaenim.

Podla 16 ods. 5 zakona ¢&. 56/2012 Z.z. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely &as
prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu,
revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.
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Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z.z. sankénu uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom uréi dopravca najviac do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov.

V prejednavanom pripade bolo z predloZenych listin preukdzané, Ze odporca cestoval dopravnym
prostriedkom navrhovatela a pri kontrole sa nevedel preukazat' platnym cestovnym listkom. Sud preto
navrh posudil ako dévodny a odporcu zaviazal na zaplatenie Uhrady vo vySke 70 eur a nezaplateného
cestovného 0,70 eur, spolu 70,70 eur.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat' pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné

prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a z trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 eur, za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 eur (prevzatie zastipenia a podanie
Zaloby), 2x rez. pausal po 8,39 eur a 20 % DPH vycislené z odmeny vo vySke 49,98 eura v sume 9,996
eur za zastupovanie navrhovatefa advokatom JUDr. Vladimirom Kanom, podla ust. § 10 ods. 1, § 14
ods. 1 pism. a, c, §16 ods. 3 a 18 ods. 4 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovami konania su aj sudny poplatok a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom
advokat.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi navrhovatela odmenu za ukon pravnej sluzby - pokus o zmier,
ktoru vykonal pravny zastupca navrhovatela pred podanim. Sud pri rozhodovani o trovach konania vzdy
skuma ucelnost vynaloZzenych trov konania potrebnych na uplatnenie prava, a pokial ide o priznanie
odmeny za tento ukon pravnej sluzby, ktory advokat vykonal za navrhovatela sice po prevzati pravneho
zastupenia, sud ho nepovazoval
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za ucelny a potrebny ukon vzhfadom na to, Ze zakon nestanovuje povinnost dorudit’ u¢astnikom pred
podanim navrhu na sud pisomnu vyzvu na zaplatenie dlZnej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej,
mozno oddvodnit’ len tym, Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.



