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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek/odporkyi zo vzajomného navrhu: 1/
R. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, Q., 2/ Bc. I. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. XXXX/XX, Q.,
obe zastupené splnomocnenym zastupcom a/k/z/a advokatska kancelaria, s. r. 0., so sidlom Tajovského
5, Zilina, ICO: 47 239 000, proti odporcovi/navrhovatelovi zo vzajomného navrhu: Prima Credit, s. r. 0.,
so sidlom Mierové namestie 10/A, Malacky, ICO: 36 763 420, zastipenému splnomocnenym zastupcom
L.1.B. legal s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 237 546, o ur&enie neplatnosti, eventualne
bezuroénosti a bezodplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere a iné a o vzajomnom navrhu odporcu o
zaplatenie 11.440,- eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu/navrhovatela zo vzajomného navrhu proti
rozsudku Okresného sudu Namestovo €. k. 4C/14/2014-158 zo dfia 26. maja 2015, takto

rozhodol:

odvolanie navrhovatela zo vzajomného navrhu ¢o do vyroku Il., ktorym sud vzajomnému navrhu v Casti
istiny 11.290,- eur vyhovel, odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud vzajomnému navrhu vyhovel, a to v tej jeho
Casti, v ktorej odporcom 1/, 2/ zo vzajomného navrhu ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
navrhovatelovi zo vzajomného navrhu trok z omesSkania 8,05 % od 28.01.2015 do zaplatenia; vo vyroku
[ll., ktorym sud v prevysujucej Casti vzajomny navrh zamietol a vo vyroku IV., ktorym navrhovatelovi
ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za vzajomny navrh zruSuje a vec v rozsahu zruSenia vracia
okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Odvolaci sud nariaduje okresnému sudu vykonat opravu napadnutého rozhodnutia v Casti oznacenia
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud Namestovo rozsudkom &. k. 4C/14/2014-158 zo dnia 26.05.2015 navrh odporcov zo
vzajomného navrhu (t. j. navrhovateliek, pozn. odvolacieho sudu) zamietol (vyrok I.), odporcom 1/, 2/
zo vzajomného navrhu ulozil povinnost' spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi zo vzajomného
navrhu sumu 11.290,- eur spolu s 8,05 % urokom z omeskania od 28.01.2015 do zaplatenia, do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.) a v prevySujucej Casti vzdjomny navrh zamietol (vyrok IIl.).
Navrhovatelovi zo vzajomného navrhu uloZil povinnost’ zaplatit' sudny poplatok za vzajomny navrh vo
vyske 180,- eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zaroven vyslovil, Ze o trovach konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatelky 1/, 2/ sa navrhom podanym drfia 05.02.2014 domahali vo i
odporcovi urenia neplatnosti uverovej zmluvy €. 10/13 zo dfia 10.04.2013, eventualne ur€enia, Ze
uver vyplyvajuci z tejto uverovej zmluvy je bezuro&ny a bez poplatkov (navrhovatelky sa okrem toho
domahali uréenia, Ze zaplateny poplatok vo vyske 2.400,- eur sa zapoc€itava ako splatka istiny uveru



poskytnutého na zaklade uvedenej zmluvy a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, kazde;j
z navrhovateliek vo vyske 1.500,- eur; pozn. odvolacieho sudu).

Vzajomnym navrhom doru¢enym sudu dnia 29.01.2015 sa odporca domahal voCi navrhovatelkam
zaplatenia sumy 11.440,- eur s prisluSenstvom titulom bezdévodného obohatenia. Odporca z opatrnosti
navrhol pre pripad, Ze by sud urg€il, Ze uverova zmluva €. 10/13 zo dria 10.04.2013 je neplatna, aby
zaroven v zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika rozhodol tak, ze navrhovatelky 1/, 2/ su povinné
spoloéne a nerozdielne zaplatit mu sumu 11.290,- eur spolu s urokom z omeskania Specifikovanym v
navrhu, eventualne pokial by sud v zmysle navrhu navrhovateliek ur€il, Ze Gver vplyvajlci z Uverove;j
zmluvy €. 10/13 zo dfia 10.04.2013 je v zmysle § 11 ods. 1 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a pézickach pre spotrebiteflov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.) bezuro€ny a bez poplatkov, Ziadal, aby sud rozhodol, Ze navrhovatelky su
povinné spolo¢ne a nerozdielne zaplatit sumu 11.290,- eur spolu s Urokom z omeSkania Specifikovanym
v navrhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vychadzajuc z ust. § 80 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej
len ,O. s. p.“) navrh navrhovateliek 1/, 2/ o uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, eventualne bezuro€nosti
uveru, pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu zamietol, nakofko odporca podal dria 28.01.2015
vzajomny navrh, pri ktorom ide o Zalobu na plnenie.

Sud zamietol i ndvrh navrhovateliek na zapo itania sumy 2.400,- eur ako splatky istiny poskytnutého
Uveru nemajuc za preukazané, Ze islo o splatku poskytnutého tveru.

Sud navrhovatelkam nepriznal ani primerané finanéné zadostucinenie, ked v strikthom vyzname
odporkyne zo vzajomného navrhu (navrhovatelky) neboli tymi, ktoré uspesne uplatnili porusenie prava,
nakolko navrhovatelovi zo vzgjomného navrhu musia zaplatit' len istinu Uveru spolu s Urokom z
omeskania nie preto, Ze by uspesné porusenie prava uplatnili, ale pre pochybenia navrhovatela zo
vzajomného navrhu.

Sud dospel k zaveru, Ze je pravdou, Ze zmluva o Uvere zo dia 10.04.2013 obsahuje nespravne uvedenu
vysku Uveru, uroku, vySku RPMN, av3ak tieto udaje v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
spbsobuju, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Nema to v8ak
za nasledok neplatnost’ Uverovej zmluvy. Sud nevyhovel navrhu odporkyn zo vzdjomného navrhu o
povolenie uhradenia uloZzenej povinnosti v splatkach, ked v predmetnej veci diZznici ku dfiu rozhodovania
su vo vztahu k veritefovi v omeskani 3 roky.

Sud podla pol. 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov navrhovatelovi zo vzgjomného navrhu uloZzil
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za vzajomny navrh vo vySke 180,- eur do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

O trovach konania sud nerozhodol s tym, Ze o tychto v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3, § 155 ods.
1 O. s. p. rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku, o do vyrokov, ktorym sud vzajomnému navrhu vyhovel (vyrok Il.), vyroku, ktorym
v prevySujucej Casti vzajomny navrh zamietol (vyrok Ill.) a vyroku o povinnosti zaplatit' sudny poplatok
za vzajomny navrh (vyrok IV.) podal navrhovatel zo vzajomného navrhu (odporca) odvolanie, ktorym
sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku v tejto Casti a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie
konanie.

Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
2 pism. d/, f/ O. s. p.), odévodnenie napadnutého rozhodnutia povazuje zaroven za nedostatoéné a
nepresvedcivé.

Uviedol, Ze sud len v minimalnej miere vyjadril a vysvetlil, ktoré skutoénosti povaZoval za preukdzané
a ktoré nie a z ktorych dékazov z pomerne rozsiahleho dokazovania vychadzal. Sud prvého stupna
konstatoval, Ze uUverova zmluva obsahuje nespravne uvedenu vySku Gveru, uroku a RPMN, av3ak
neuvadza, z akého dévodu je podfa jeho nazoru ich vySka uvedena nespravne a aka ma byt spravna
vySka. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, z akych vykonanych ddkazov sud prvého
stupfia vychadzal, ked dospel k zaveru, Ze RPMN uvedena v uverovej zmluve je nespravna. So
skutkovymi a pravnymi zisteniami sudu prvého stupfia tykajucimi sa pravneho zaveru, Zze predmetna
uverova zmluva je bezuro¢nd a bez poplatkov, nesuhlasi. Pri uzatvarani zmluvy boli dodrzané v3etky
zakonné podmienky a povinnosti vyplyvajuce zo zakona €. 129/2010 Z. z., v Uverovej zmluve je
spravne uvedena vyska poskytnutého Uveru, aj vyska urokov a RPMN. Skutognost, Ze by tieto mali byt
uvedené nespravne, z dokazovania nevyplynula, sud v odévodneni ani neuviedol dbkaz, z ktorého pri



uvedenom zavere vychadzal. Tieto nedostatky robia odévodnenie napadnutého rozhodnutia podla neho
nepresved&ivym a nepreskimatelnym.

V suvislosti s podanym vzajomnym navrhom poukazal tiez na skuto€nost, Ze sa domahal zaplatenia
sumy 11.290,- eur spolu s prisluSenstvom Specifikovanym odliSne pre pripad, ak sud vyhodnoti zmluvu
ako neplatna alebo ak ju vyhodnoti ako bezuro&nu a bez poplatkov. Sud prvého stuphia sice zaviazal
odporkyne zo vzajomného navrhu zaplatit mu sumu 11.290,- eur, avSak €o sa tyka prisluSenstva,
zaviazal ich zaplatit mu urok 8,05 %, bez blizSieho ur¢enia, &i ide o ro&ny urok, len od 28.01.2015, pri¢om
v oddévodneni sa vbbec nevyjadruje k otdzke, pre€o vo zvysnej €asti jeho navrh zamietol a preco priznal
urok vo vyske 8,05 % az od 28.01.2015. Tato skutoénost rovnako spdsobuje, Ze napadnuty rozsudok
je v €asti vyrokov Il. a lll. nepreskumatelny.

Vo vztahu k vyroku, ktorym mu sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh uviedol, Ze
drfia 17.02.2015 bola jeho pravnemu zastupcovi doru€ena vyzva na zaplatenie sudneho poplatku za
vzajomny navrh vo vySke 677,- eur, ktory dfia 18.02.2015 i uhradil. Vzhladom na uvedené sa nezaklada
na pravde tvrdenie sudu, Ze neuhradil sudny poplatok za vzajomny navrh. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia sa pritom vébec nenachadza zdbévodnenie, akym spdsobom dospel sud prvého stupna k
vySke sudneho poplatku 180,- eur.

Odporkyne zo vzajomného navrhu sa k odvolaniu odvolatefa nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym
sud uloZil odporkyniam zo vzajomného navrhu spolo&ne a nerozdielne zaplatit' navrhovateflovi urok z
omeskania 8,05 % od 28.01.2015 do zaplatenia, vo vyroku, ktorym vzajomny navrh zamietol a vo vyroku,
ktorym navrhovatelovi zo vzajomného navrhu uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh podla §
221 ods. 1 pism. f/, h/ O. s. p. zruSil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec v tejto €asti vratil okresnému sudu
na dalSie konanie. Vo vztahu k vyroku, ktorym sid odporcom zo vzajomného navrhu uloZil povinnost
spoloéne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi zo vzajomného navrhu sumu 11.290,- eur odvolaci sud
odvolanie navrhovatefla zo vzajomného navrhu odmietol.

Podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym, kto
na odvolanie nie je opravneny.

Pokial ide o odvolanie navrhovatela zo vzajomného navrhu ¢o do vyroku Il., a to tej jeho Casti, v
ktorej sud odporkyniam 1/, 2/ zo vzajomného navrhu uloZil povinnost’ zaplatit mu istinu 11.290,- eur,
odvolaci sud vyhodnotil, Ze odvolatel v tejto Casti nie je osobou opravnenou na podanie odvolania,
kedZe uvedenym vyrokom sud vzdjomnému navrhu v Casti istiny vyhovel. Krajsky sud preto odvolanie
navrhovatela zo vzajomného navrhu ¢o do vyroku Il. napadnutého rozsudku, v asti istiny ako odvolanie
podané neopravnenou osobou podla § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odmietol.

Pokial ide o zvySnu &ast uvedeného vyroku, v €asti uroku z omeskania, i ked' sud navrhu navrhovatela
zo vzajomného navrhu vyhovel, vzhladom na neurgitost Uroku z omeSkania, ¢o mdze byt v
neprospech odvolatela pri pripadnom vykone rozhodnutia, sud jeho odvolanie v tejto ¢asti posudil ako
odvolanie podané opravnenou osobou. Nasledne odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku
v napadnutej ¢asti, ako i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolanie odvolatefa je
dovodné.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
sucCasne, aby také rozhodnutia neboli arbitrarne. Su€astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu



podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo uc€astnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbkazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov, skuto€nosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prisludnych zakonnych ustanoveni. Sudne rozhodnutie musi byt presvedCivé, z jeho odbévodnenia
musia logicky, jasne a zrozumitefne vyplyvat odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku. Aj ked' nie je nevyhnutné, aby sa
sud vysporiadal s uplne vSetkymi argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo akceptované a ktoré
ma rozhodujuci vplyv na vysledok sporu musi byt zdévodnené jasne a nepochybne. Myslienkovy
postup sudu musi byt pritom dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto€nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZz s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal.

Co sa tyka celkove]j presved&ivosti a myslienkovych postupov prvostupriového sudu uvedenych v
odbévodneni napadnutého rozsudku vo vztahu k vzajomnému navrhu, tieto neboli dostatoéne vysvetlené,
a to najma z hladiska pravnych zaverov, ktoré prvostuprfiovy sud vo vztahu k predmetu konania prijal.

Prvostupriovy sud, zrejme aj vo vztahu k vzajomnému navrhu, v odévodneni napadnutého rozhodnutia
konstatoval, Ze je pravdou, Ze zmluva o Uvere zo dfa 10.04.2013 obsahuje nespravne uvedenu vysku
uveru, uroku a vySku RPMN, ako v8ak spravne namietal odvolatel, nie je zrejmé ako, na zaklade
akych dbkazov, sud dospel k zaveru o ich nespravnej vySke a v om tato nespravnost spociva. | ked
z obsahu spisu vyplyva, Ze odvolatel si vzajomnym navrhom uplatnil len istinu poskytnutého Gveru
(bez urokov a poplatkov), ktora mu bola po Ciastoénej Uprave navrhu i priznana (ktorej ¢asti sa teda
odvolaci sud nedotyka, hoci i v tomto smere absentuje riadne odévodnenie rozhodnutia), je uvedené
potrebné pre naleZité posudenie veci, aj vzhfadom na urok z omeSkania uplatneny odvolatefom v
zavislosti od posudenia predmetnej Uverovej zmluvy (odvolatel si uplatnil odlisny Urok z omeskania pre
pripad posudenia Uverovej zmluvy ako neplatnej a odliSny pre pripad jej posudenia ako bezuro¢nej a
bez poplatkov). Z oddévodnenia napadnutého rozhodnutia zaroven nie je zrejmé z akého dévodu sud
odvolatelovi priznal urok z omes$kania vo vyske 8,05 %, a to aZz od 28.01.2015, ked vo vztahu k droku
z omesSkania (tak v Casti, v ktorej sud navrhu navrhovatela vyhovel ako aj v €asti, v ktorej jeho navrh
zamietol) v odévodneni napadnutého rozsudku absentuje akékolvek odovodnenie. V tejto suvislosti je na
mieste i poznamka odvolatela v ramci podaného odvolania, ked z napadnutého rozsudku (jeho vyrokove;j
Casti) nie je zrejmé aky urok mu bol priznany (ro€ny, mesacény, denny), ktord skutoénost' nemozno zistit
ani z jeho odévodnenia.

Dévodné je napokon odvolanie odvolatela aj v asti uloZenia poplatkovej povinnosti za vzajomny navrh,
ked zo spisu vyplyva, Ze tento dfia 19.02.2015 na ucet sudu uhradil sudny poplatok vo vySke 677,- eur, a
to na zaklade vyzvy zo dfa 09.02.2015. Vzhlfadom na nedostatok nalezitého odévodnenia napadnutého
rozsudku aj v tejto Casti, predovSetkym absenciu uvedenia zakladu poplatkového ukonu a spbsobu
vypoctu poplatku, nie je v moznostiach odvolacieho sudu zistit na akom zaklade sud navrhovatelovi zo
vzajomného navrhu uloZil povinnost zaplatit dal$i sudny poplatok vo vySke 180,- eur.

Vzhladom na absenciu akéhokolvek odbévodnenia napadnutého rozsudku vo vztahu k zamietajucej
Casti vzajomného navrhu, ale i vyhovujucej €asti vo vztahu k uroku z omeskania a uloZzenej poplatkovej
povinnosti za vzajomny navrh, nebolo mozné podrobit napadnuty rozsudok prieskumu odvolacieho
sudu z hladiska spravnosti zaujatych skutkovych a pravnych zaverov (ktoré v odévodneni napadnutého
rozsudku rovnako chybali). Z uvedeného dévodu musel odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku, ktorym odporkyniam uloZil povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
zo vzajomného ndvrhu urok z omeskania 8,05 % zo sumy 11.290,- eur od 28.01.2015 do zaplatenia;
vyroku, ktorym v prevySujucej Casti vzajomny navrh zamietol a vo vyroku, ktorym navrhovatefovi zo
vzajomného navrhu ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok za vzajomny navrh, zrusit a vec v tejto asti
vratit’ sudu prvého stupria na dalSie konanie. V dalSom konani bude ulohou okresného sudu opatovne
posudit’ a vyhodnotit uplatneny narok navrhovatela zo vzajomného navrhu (tak po stranke skutkove;j



ako aj pravnej), vo veci opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie i naleZite oddévodnit v sulade s ust. §
157 ods. 2 O. s. p.

Vo zvysnej Casti (vo vyroku, ktory sud navrh odporcov zo vzajomného navrhu/navrhovateliek zamietol),
ktora nebola napadnuta odvolanim Ziadneho z u€astnikov konania, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Nakolko sud prvého stupna si rozhodnutie o trovach konania vyhradil po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej, pricom odvolaci sud v €asti zrusil rozhodnutie okresného sudu vo veci samej a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna.

Odvolaci sud zaroven podla § 222 ods. 3 O. s. p. nariadil vykonat okresnému sudu opravu napadnutého
rozhodnutia v €asti oznacenia ucéastnikov konania a ich zastupcov, vzhladom na absenciu uvedenia
pravneho zastupcu odporcu.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



