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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubatia v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, zast. Fridrich Palko, s.r.0., Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi:
Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 8C/153/2012-74, zo dnha 15.12.2014 a proti uzneseniu Okresného
sudu Bratislava Il €.k. 8C/153/2012-99, zo dfia 11.3.2015, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
II. Napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

[ll. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na prerusenie konania zo dha
12.12.2014, zamietol navrh a odporcovi nepriznal ndhradu trov konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domahal vydania medzitymneho rozsudku,
ktorym by sud rozhodol, Ze odporca je zodpovedny za 3kodu, ktora mu vznikla nespravnym
uradnym postupom Okresného sudu Bratislava Il, pretoZze tento nerozhodol o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v exekuénom konani vedenom pre pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo Zmluvy o Uvere €.: XXXXXXX dIznikom (povinnym): W. G., M.. XX.X.XXXX (kde
po prijati navrhu na vykonanie exekucie sudny exekutor pridelil registraciou exekucnej veci E&islo
EX 12998/2011) v zadkonom stanovenej lehote. Zaroveri sa domahal vydania rozsudku, ktorym
by sud zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi 175 eur z titulu majetkovej Skody a
165,96 eura z titulu nemajetkovej ujmy. Majetkova Skoda 175 eur predstavovala nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov spojenych s &innostou uskuto€fiovanou navrhovatelom vo veci spravy a
udrzatefnosti pohladavky v obdobi, ktoré zbyto€ne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu
sudneho exekutora a rozhodnutim o fiom (na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnanca pomocou informaéného systému 70 eur, na udrziavanie a spravu informaéného systému
40 eur, na administraciu listin a komunikaciu s pévodnym sudnym exekutorom sumu 50 eur, na
administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych exekuéného sudu, na publikaéné vydaje
spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikaéné
Udaje spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekuénom sude 15 eur). Tato suma by
nezatazila navrhovatela, ak by exekuény sud postupoval spravne a pri rozhodovani o zmene sudneho
exekutora by dodrzal zdkonom stanovenu dobu. K uplatnenému naroku na nahradu nemajetkovej ujmy



navrhovatel uviedol, Ze samotné kon&tatovanie porusenia prava na rozhodnutie o navrhu na zmenu
sudneho exekutora v zdkonom stanovenej dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zarugeného &l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
veci v primeranom €ase zarueného ¢&l. 6 ods. | Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Nemajetkovu ujmu navrhovatel oddvodnil skuto€nostou, Ze nespravny uradny
postup exekué&ného sudu vystavil jeho opravnené zaujmy riziku zaniku povinného, riziku zmarenia ucelu
konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencie povinného, ked neexistoval akykolvek
u€inny vnutrostatny prostriedok napravy spdsobily restituovat’ vzniknutu situaciu. Nezdkonnym zasahom
vyvolana situacia ovplyvnila dalSie podnikatel'ské postupy navrhovatela, spdsobila neistotu v planovani
dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat a spbsobila u €lenov riadiacich organov, ako aj u jej majitefov
pocity frustracie, uzkosti, nespravodlivosti, neistoty a nedévery v pravo a rovnost v spolo¢nosti. Potrebu
nahrady nemajetkovej ujmy oddvodnil poZiadavkou na spravodlivé usporiadanie vztahov a dosiahnutie
adekvatnej napravy a primeranej satisfakcie za poruSenie zakladnych prav a principov pravneho
Statu. Vysku nemajetkovej ujmy vygislil analogicky vychadzajic z Nalezov Ustavného sudu Slovenskej
republiky 55,32 eura za kazdy mesiac omeSkania exeku¢ného sudu.

Podanim doru€enym dfia 12.12.2014 pravny zastupca navrhovatela poziadal o zruSenie pojednavania
vyty&eného na defi 15.12.2014 a Ziadal konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

K navrhu na prerusenie konania sud prvého stupfia uviedol, Ze dévodom preruSenia konania podla §
109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. musi byt ta skuto€nost, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi prejudicialna
otazka. Tuto otazku si vSak sud mdze vyriedit aj sdm (§ 135 ods. 2 O.s.p.). O namietke zaujatosti
zakonného sudcu bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k. 5NcC/222/2012-20,
zo dna 26.10.2012, ktorym zakonny sudca Mgr. Raul PospiSil nebol vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania predmetnej veci. Ustavny std Slovenskej republiky uznesenim &.k. IV. US 222/2013-11, zo
dfia 20.6.2013, staznost navrhovatela proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Bratislave odmietol
pre nedostatok pravomoci. S ohfadom na uvedené sud prvého stupria vyvodil, Ze nebol dany dévod
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. a ani podfa § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.,
kedZe staznost proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave &.k. 5NcC/222/2013-20, zo dfia 26.10.2012,
bola Ustavnym stdom Slovenskej republiky odmietnuta pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie
a rozhodnutie a neprebieha Ziadne konanie, v ktorom by sa rieSila otazka, ktora méze mat' vyznam pre
rozhodnutie sudu v tomto konani; preto navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

Vykonanym dokazovanim mal sud prvého stupha preukdzané, Ze v exekulnej veci opravneného
(navrhovatela) proti povinnej W. G., vedenej na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 39Er/5729/2006,
rozhodol exekuény sud o navrhu navrhovatela (opravneného v exekuénom konani) na zmenu sudneho
exekutora doru€eného sudu diia 14.10.2009, uznesenim zo dna 8.3.2010. Z uvedenych skuto&nosti mal
za zrejmé, Ze exekuény sud pri rozhodovani o zmene sudneho exekutora nedodrzal zakonnu 30 driovu
lehotu.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal nahrady majetkovej 8kody a nemajetkovej
ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Predpokladom zodpovednosti Statu
za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi
su existencia nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody resp. nemajetkovej ujmy
a pri¢inna suvislost medzi $kodou a nespravnym uradnym postupom. Dalej uviedol, Ze nespravnym
uradnym postupom v zmysle § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. je aj poruSenie povinnosti organu
verejnej moci urobit ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote. Podla su¢asného
znenia zakona €. 514/2003 Z.z. nie je vS8eobecny sud opravneny skumat existenciu nespravneho
uradného postupu. Nakolko vS§ak pravna Uprava zakona €. 514/2003 Z.z., u€inna v obdobi namietaného
nespravneho uradného postupu, nevyZadovala vychadzat pri posudzovani nespravneho uUradného
postupu sudu spocivajuceho v poruseni povinnosti urobit' Ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na
prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom,



Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,
pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, sud prvého stupria dospel v sulade s §
27 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z. k zaveru, Ze je opravneny skumat existenciu nespravneho uradného
postupu spocivajuceho v nedodrzani zakonnej lehoty. Dospel k zaveru, Ze k nespravnemu Uradnému
postupu exekuéného sudu doslo, ked nerozhodol o zmene sudneho exekutora v zakonom stanovene;j
30 driovej lehote.

Navrhovatel v8ak nepreukazal dalSi predpoklad zodpovednosti Statu za 3Skodu, a to existenciu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Pokial sa navrhovatel domahal ndhrady majetkovej Skody
predstavujucej nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych s jeho &innost'ou uskutoéfiovanou vo
veci spravy a vymahania pohladavky, mal sud prvého stupfia za to, Zze aj v pripade, Ze by existovala
moznost vzniku Skody, je mozné uhradit’ iba skutoénu 8kodu a usly zisk, ktorych vznik je povinny
navrhovatel preukazat. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni v tomto konani oznadil ako dokaz
znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany diia 17.1.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v
Bratislave vo veci stanovenia vysky majetkovej $kody spolo&nosti POHOTOVOST s r.o., ktory zalozil
k sp. zn. 9C/28/2012. Sud prvého stupfia sa s uvedenym dékazom oboznamil a zistil, Ze tento listinny
dbkaz nepreukazuje vznik a vySku konkrétnej majetkovej Skody v prejednavanej veci, ale vycisluje iba
naklady vSeobecne za pracovné vykony zamestnancov, udrziavanie a spravu informaéného systému
a za administrativne spracovanie textov urgencii adresovanych okresnym sudom Slovenskej republiky
v exekuénych veciach, na publikatné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych okresnym
sudom Slovenskej republiky v exekuénych veciach, na postovné a telekomunika&né vydaje spojené s
urgovanim a kontrolou stavu konania na okresnych sudoch Slovenskej republiky v exekuénych veciach.
Sud prvého stupria mal za to, Ze takto vyCislené vydavky nie su skuto€nou Skodou, ktoru bol navrhovatel
povinny v tomto konani preukazat, nakolko ide iba o vSeobecne vycislené naklady, ktoré nepreukazuju
vznik a vySku majetkovej Skody konkrétne v prejednavanej veci. DOkazné bremeno preukazat’ vznik
a vysku skutoCnej Skody zataZovalo navrhovatela a znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany dna
17.1.2014 Znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave, nie je dbkazom preukazujucim vznik
a ani vySku Skody v konkrétnom pripade. KedZe navrhovatel na preukazanie vzniku Skody dékazné
bremeno neuniesol, sud prvého stupra jeho navrh v €asti o nahradu Skody zamietol.

K pozadovanej nahrade nemajetkovej ujmy sud prvého stupria uviedol, Ze nedodrzanie zakonnej lehoty
automaticky nezaklada narok na jej nahradu. Predpokladom na uplatnenie nemajetkovej ujmy v sulade
s § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z. je prave preukazanie nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému
v sukromnom Zivote a nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo&enskom uplatneni. Medzi prvky
nematerialnej ujmy u pravnickych osdb patri povest spoloCnosti, ale taktieZ neistota v planovani,
rozhodovani a problémy spdsobené vedeniu spolonosti. Navrhovatel tvrdil, Ze predmetna situacia
ovplyvnila jeho dalSie podnikatelské postupy, spdsobila neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré
mohol prijat; tieto tvrdenia v8ak ni¢im nepreukazal.

Sud prvého stupria uviedol, Ze nemajetkova ujma nezavisi automaticky len od kon$tatovania
nedodrZania zakonnej lehoty, ale odvija sa aj od okolnosti jednotlivého pripadu. Z obsahu exekuéného
spisu mal za zrejmé, Ze k rozhodnutiu o zmene sudneho exekutora potreboval exekuény sud suginnost
pévodného exekutora. Mal za to, Ze nedodrzanie zdkonnej lehoty na strane navrhovatela nemohlo
spoOsobit neistotu, alebo vznik akejkolvek Skody €i nemajetkovej ujmy. Odhliadnuc od skutocnosti, Ze
navrhovatel nijako nepreukazal ani vznik skuto¢nej Skody ani nemajetkovej ujmy, je nepravdepodobné,
Ze by za Cas ome8kania sudu so zmenou exekutora doSlo k tak zavaznej ujme, ako je tvrdené v
navrhu. Bol nazoru, Ze je nepripustné, aby navrhovatel prenasal podnikatel'ské riziko vo forme zaniku,
resp. riziko insolvencie povinného, na exekuény sud. Pri posudzovani formy a vy8ky nemajetkovej ujmy
povazoval za potrebné zohladnit' aj jeho podnikatelsku aktivitu. Navrhovatel poskytuje spotrebitelské
uvery fyzickym osobam s nizkou bonitou, preto mu musi byt jasné, Ze existuje riziko insolvencie
povinného, a Ze exekuéné konanie mdze trvat pomerne dlho, o so sebou nesie vysSie finantné
naklady, ako aj psychicku zataz. Vzhladom na dizku &asu, ktora ubehla od uplynutia 30 diiovej lehoty na
rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora do rozhodnutia sidu a na ostatné okolnosti daného pripadu,
mal sud prvého stupfa za to, Ze konstatovanie poruSenia prava je dostatoCnym zadostucinenim pre
navrhovatela.



Pokial navrhovatel v suvislosti s narokom na nemajetkovl ujmu poukazoval na porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov zaruéeného &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na prejednanie veci v primeranom ¢ase zaru¢eného €¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, poukazal na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v Nitre
zo dna 1.3.2012, sp. zn. 9C0/285/2011, v ktorom tento sud vyslovne uviedol, Ze samotné poruSenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov patri vyluéne do pravomoci Gstavného sudu. Sud
prvého stupria preto nemohol skimat porusenie Ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a Ziadne konanie, v ktorom by bol konstatovany prietah v konani, sa neviedlo (Zzalobca to
ani netvrdil ani nepreukazal). Zdoéraznil, Ze aj v pripade, Ze by sa potvrdilo poruSenie zakladnych prav
navrhovatela, aj v tomto pripade by bolo potrebné preukazat’ existenciu konkrétnej nemajetkovej ujmy.
Navrhovatel vSak vznik nemajetkovej ujmy nepreukazal.

Sud prvého stupria mal dalej za to, Ze navrhovatel nepreukazal ani splnenie tretieho predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, ked nepreukézal existenciu priamej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym uradnym postupom a uplatfiovanou majetkovou a nemajetkovou Skodou. Ak by aj vznik
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy preukazal, nepreukazal, Ze by mu tvrdené naklady nevznikli aj
tak. Navrhovatel totiz nepreukazal, Ze by v pripade dodrzania zakonnej lehoty na rozhodnutie o zmene
sudneho exekutora doslo priamo umerne k skorSiemu vymoZzeniu pohladavky a skorSiemu skonceniu
exekuéného konania.

Odporcom vznesenu namietku preml€ania nemal za dévodnu s poukazom na § 19 ods. 1 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. V danom pripade mohlo déjst k vzniku Skody, resp. nemajetkovej ujmy najskér po uplynuti
30 driovej lehoty odo dfia podania navrhu na zmenu sudneho exekutora, teda dria 30.10.2009. Navrh
na zacatie konania bol podany na sud diia 27.9.2012, teda pred uplynutim 3-ro€nej premi€acej doby.

S poukazom na uvedené skuto&nosti sud prvého stupfia navrh ako nedévodny s poukazom na § 4 ods.
1 pism. a),§9ods. 1,2,§17 ods. 1, 2, 3, § 19 ods. 1, 2, 3, § 27 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z. a § 44
ods. 6, 7 a 8 zak. €. 233/1995 Z.z. zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.; nakolko odporcovi v konani Ziadne trovy
nevznikli, sud prvého stupfia mu ich nahradu proti navrhovatelovi, ktory nemal vo veci Uspech, nepriznal.

Proti uvedenému rozsudku podal odvolanie navrhovatel a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Namietol prejednanie veci v nepritomnosti jeho pravneho zastupcu pre nesplnenie podmienok podla
§ 101 ods. 2 O.s.p., ked navrhovatel riadne a v€as poziadal z dolezitych dévodov, ktorych existenciu
preukazal prilozenymi listinnymi dékazmi, o zruSenie nariadeného pojednavania a vyslovil, Ze trva na
osobnej u€asti pravneho zastupcu na predmetnom pojednavani.

Dalej uviedol, Ze uZ v navrhu na zadatie konania upovedomil o skuto&nostiach nasved&ujdcich tomu,
Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena nahodnym vyberom na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z
konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud nevzhliadol dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze
v oCiach navrhovatela a objektivne v o€iach verejnosti nemozno tohto sudcu povazovat za nestranného.
Podla navrhovatela je tomu tak aj preto, Ze rozhodnutie krajského sidu o namietke zaujatosti je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoZznych veciach a v
rozpore s judikatirou Ustavného sidu Slovenskej republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava v
oblasti zachovavania prava na nestranny sud. Navrhovatel podal ustavnu staznost pre porusenie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Nebolo a nie je
preto pripustné pokraCovanie v konani pojednavanim, v ktorom vykonaval ukony a rozhodoval vylu¢eny
sudca.

Navrhovatel namietol pred€asnost rozhodnutia vo veci samej z dévodu subezného rozhodovania o
zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Nakolko vydanim
rozhodnutia vo veci samej predbehol sud prvého stupnia u€inky pravoplatného rozhodnutia o preruseni
konania, odnal navrhovatelovi moznost konat' pred sudom.



K degradacii zasady kontradiktérnosti konania, poruseniu prava navrhovatela na sudnu ochranu a k
odfatiu moznosti konat' pred sudom doslo podla navrhovatefa v ddsledku nemoZznosti vyjadrit sa k
tvrdeniam odporcu, z ktorych sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani vychadzal; rovhako nemal
moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud prvého stupfia vykonal, ani k prednesom a nemal moznost
vyjadrit sa k nim a navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni.

V dalSom navrhovatef tvrdil, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. V situacii,
kedy bolo vo veci potrebné vykonat' dokazovanie listinami zaloZenymi v exeku€nom spise a za stavu,
kedy sa odporca vébec nevyjadril k podanému navrhu, mal sud prvého stupnia navrhovatefovi umoznit
uplatfiovat svoje stanoviska k skutkovym, ale aj pravnym otédzkam nastolenym samotnym sudom prvého
stupfia v suvislosti s nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej Skody. Ak tak neurobil a vo
veci rozhodol, porusil pravo navrhovatela na kontradiktérny sudny proces. Upozornil na skuto€nost, Ze
sud prvého stupfia vykonal dokazovanie, ktorého obsah a rozsah si bez uvedenia dévodu uréil sam.
Kontradiktornost procesu sa vztahuje i na opravnenie vyjadrovat sa k dokazom, ktoré sud ziskal z
vlastnej iniciativy. Dodal, Ze sud prvého stupfia vykonal dokazovanie listinami, ktorych pdvod nie je z
odbévodnenia napadnutého rozsudku poznatelny a nie je zrejmé, €i iSlo o listiny zaloZzené v exeku€nom
spise.

Uviedol, Ze ak odporca nereagoval na vyzvu v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal sud prvého stupria
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie podfa § 153b O.s.p. Namiesto toho vSak sud prvého stupria bez
nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého obsah a rozsah si ur€il sam a
rozhodol vo veci samej ignorujuc § 153b O.s.p.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku v €asti zamietnutia navrhu na nahradu majetkovej 8kody mal
navrhovatel za nepreskimatelné a arbitrarne, ked sud prvého stupfa sa zaoberal len Skodou, ktora mala
suvisiet so spravou pohladavky pocas necinnosti sidu a opisoval ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej
suvislosti s konanim povinného. Upine v8ak ignoroval tvrdenia navrhovatela o majetkovej $kode,
ktora vznikla titulom udrziavania a spravy informaéného systému a titulom vydajov na administrativne
spracovanie textov urgencii, na publikaCné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii a na postovné a
telekomunikacné vydaje. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, akou Uvahou sud prvého
stupfia dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedeniu o tom, Ze majetkova Skoda navrhovatelovi
nevznikla. Napriek jedine¢nosti skutkového zakladu oddvodnil sud prvého stupfia rozsudok uplne
rovnakymi dévodmi opisanymi tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach, v ktorych vystupuje
navrhovatel a odporca, av8ak v ktorych boli rozdielne skutkové okolnosti. Pri dodrZiavani prava
navrhovatela na odévodnenie sudneho rozhodnutia nemozno Ustavnopravne akceptovat’ vytvaranie
odbévodnenia rozsudkov formularovym sposobom.

Navrhovatel nesuhlasil ani s tvrdenim, Ze naklady na spravu pohfadavky pocas necinnosti sudu zapricinil
povinny. Ak by totiz doSlo k rozhodnutiu o navrhu v zakonnej lehote, naklady na spravu by presli na
sudneho exekutora a boli by ¢asom transformované do podoby trov exekucie. DIZnik vSak nemdze byt
zatazeny plnenim nahrady nakladov tam, kde tieto vznikli z iného pravneho titulu, nez je vykon exekucie
pre nezaplatenie pohladavky veritefovi. Pravym pravnym titulom je v danej veci nespravny uradny postup
exekuéného sudu a za ten dlznik nemoze niest zodpovednost. Nemdze byt teda ani tym, kto by znésal
naklady spojené so spravou pohlfadavky, ktoré vznikli vykonanim nespravneho uradného postupu.
Navrhovatel chcel predlozit dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého
posudku, ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vdak dokazovanie nepripustne skratil len
na dokazy vykonavané ex offo, navrhovatela nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze
hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut' a predlozit’ dalSie dékazy.

V suvislosti so zamietnutim navrhu na nahradu nemajetkovej ujmy namietol navrhovatel skuto€nost,
Ze sud prvého stupna nevysvetlil, preCo nekonstatoval, Ze doSlo k porudeniu prava navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢eného v €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd a prava na rozhodnutie v zakonom stanovenom Case.
Samotny sud prvého stupria predsa zistil, Ze o navrhu nebolo rozhodnuté v zakonom stanovenej lehote
a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne udrzatelné ospravedlfiujuce
dovody. Napriek zisteniu porusenia prava toto nekonstatoval a na tejto chybe postavil rozhodnutie o
nepriznani nemajetkovej ujmy.



Za irelevantné navrhovatel oznacil Uvahy sudu prvého stupria o tom, aké spdsoby judikovania
pohladavky zvolil, navySe ked sudne rozhodnutia vdeobecnych sudov su rovnocenné s rozhodnutiami
rozhodcovskych sudov; rovnako irelevantnymi su aj ivahy o podstate a rozsahu podnikatel'ského rizika,
ktoré nemozno pre existenciu &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vztahovat na moznost vopred
predpokladat’ poruSovanie zakona Statnym orgadnom a uvahy o udrziavani kontaktu sudneho exekutora,
ked tento neméze byt &inny, kym neziska poverenie na vykonanie exekucie od sudu.

Odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok, prejednal odvolanie navrhovatela bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil dfia 31.3.2016 (§
211 ods. 2, § 156 ods. 3 O.s.p.).

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupria odvolaci sud potvrdil, pretoZe je vecne spravny a nakolko sa
v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost jeho dévodov
(§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Na zdbraznenie spravnosti postupu a zaverov prijatych sudom prvého stupfa a v nadvaznosti na
odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud uvadza, Ze sud za spinenia predpokladov uvedenych
v ustanoveni § 101 ods. 2 O.s.p. mdze uskutoCnit pojednavanie a na tomto aj rozhodnut vec bez
pritomnosti u€astnika, resp. jeho zastupcu, ktory bol riadne predvolany a nepoZiadal z dblezitého
dévodu o jeho odrolenie. Délezity dévod mdze byt vyvodzovany len zo skutoCnosti, ktora je vo
vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému pojednavaniu so zretelom na vSetky
okolnosti vazna (svojou povahou znemozriujuca kazdému ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania
za rovnakych okolnosti u¢ast na sudnom pojednavani), su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
ucastnikovi prijat opatrenie prekonavajuce priinu neucasti na pojednavani) a nahla (vzhfadom na
Casove suvislosti nedovolujuca ucastnikovi uskuto€nit kroky veduce k jeho uc€asti na pojednavani).
Délezitost dévodu, ktorym je odévodriovana Ziadost nepritomného ucastnika o odro€enie pojednavania
(§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud podla okolnosti toho - ktorého pripadu.

V predmetnej veci navrhovatel svoju Ziadost o zruSenie terminu pojednavania nariadeného na
15.12.2014, doru€enu 12.12.2014, oddvodnil poruSenim zasady nestrannosti konajuceho sudu a
sudcu. Pojednavanie Ziadal zrusit a konanie prerusit az do pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, predmetom ktorej je rozhodnutie o poruSeni prava
navrhovatela na zakonného sudcu a prava na nestranny sud a ktorej désledkom bude zruSenie
rozhodnutia krajského sudu vo veci nevylugenia sudcu povereného prejednanim veci.

Sud prvého stupia spravne vyhodnotil Ziadost’ navrhovatela na zruSenie i odro€enie pojednavania ako
neddvodnu, nakolko otazka nestrannosti konajuceho sudcu, ktort navrhovatel opatovne (a z totoZznych
dovodov ako v navrhu na za&atie konania) namietal Ustavnou staznostou, uz bola v konani pravoplatne
vyriedena Krajskym sudom v Bratislave ako nadriadenym sidom postupom podfa § 16 O.s.p., ked
uznesenim &.k. 5NcC/222/2012-20, zo dha 26.10.2012, rozhodol, Ze sudca Mgr. Raul Pospisil nie je
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania danej veci. Nie je preto dévodna odvolacia namietka, ze v
predmetnej veci rozhodoval vylu¢eny sudca, ked navrhovatel v odvolani neuviedol iné dévody zaujatosti
zakonného sudcu, neZ v navrhu na zacatie konania. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze otazku,
¢i vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca, mdze preskumat len sud vySSieho stupria v riadnom inStanénom
postupe na zaklade riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov, a nie Ustavny sud v konani
o Ustavnej staZznosti navrhovatela. Predmetny zaver bol vysloveny aj Ustavnym sudom Slovenskej
republiky, ktory uz v Ease podania Ziadosti o odroenie pojednavania a preruSenie konania uznesenim
&.k. IV. US 390/2013-11, zo dfia 20.6.2013, Gstavnl staznost navrhovatela v danej veci pre nedostatok
pravomoci odmietol. Sud prvého stupfia preto spravne zamietol navrh na preru$enie konania v zmysle
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. a spravne postupoval, ked v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v
nepritomnosti u€astnikov konania.

K argumentacii navrhovatela namietajucej rozhodnutie o navrhu na prerusenie konania v rozhodnuti
0 veci samej odvolaci sud uvadza, Ze tento postup vzhladom na zjavni nedévodnost navrhu na
preruSenie konania (hromadne a neuspedne podavaného navrhovatelom aj v inych konaniach), bol v



sulade so zdsadou hospodarnosti konania. Okrem procesnej ekonémie koreSponduje uvedeny postup aj
s poziadavkou efektivity rozhodovania a Usilim v o najkratSsom Case zaviest medzi u€astnikmi konania
stav pravnej istoty, pri zachovani prava druhého uc€astnika konania na spravodlivy sudny proces bez
zbyto€nych prietahov.

Neobstoji ani namietka navrhovatela ohladom poruSenia prava na kontradiktérny sudny proces, ked
navrhovatel napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu si bezdévodnou neugastou na pojednavani sam
zmaril moznost’ dosledne uplatfiovat’ svoje prava a chranit svoje zaujmy. Odvolaci sud nespochybriuje
zdsadu kontradiktérnosti konania, pod ktord mozno subsumovat pravo uc€astnika konania byt
oboznameny s predloZzenymi dékazmi a vyjadreniami, vyjadrit' sa k nim a predlozit' ¢i oznadit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni, avSak nie je mozny C&isto absolutny, resp. formalisticky vyklad tejto zasady
bez vazby na ostatné zdsady obclianskeho sudneho konania (napr. zasadu hospodarnosti a plynulosti
sudneho konania). Navrhovatel navySe napriek pou€eniu podla § 120 ods. 4 O.s.p. neoznacil ani
nepredloZil mimo navrhu na zacatie konania dalSie dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Nedévodna
je preto jeho namietka odhatia moznosti konat' pred sidom s tym, Ze na pojednavani chcel predlozit
znalecky posudok ako dbkaz o vySke vzniknutej majetkovej Skody, pretoze sud prvého stupfia pri svojom
rozhodovani hodnotil aj tento dokaz, zaloZeny v spise sp. zn. 9C/28/2012. Pokial teda sud prvého stupha
vykonal na pojednavani dokazovanie navrhnuté navrhovatelom v navrhu na zacatie konania, priCom
uCastnikom konania umoznil zu€astnit sa uvedeného pojednavania, na zaklade ¢oho mali ucastnici
konania moznost' s dékazmi sa oboznamit, vyjadrit' sa k nim a pripadne navrhnut dalSie dékazy, nedoslo
jeho postupom k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a ani k odfatiu prava na spravodlivy
sudny proces. V predmetnej veci sud prvého stupnia nevykonaval dokazovanie z vlastnej iniciativy, ako
uviedol navrhovatel v odvolani, ked exeku€ny spis oznacil ako dokaz v navrhu na zacatie konania
samotny navrhovatel, rovnako ako dékaz znalecky posudok €. 1/2014, vypracovany Znaleckym tUstavom
Ekonomickej univerzity zo dfia 17.1.2014, navrhol navrhovatel; dokazovanie tak bolo vykonavané len
na preukazanie tvrdeni navrhovatela a nie nad ramec navrhovatelovho navrhu.

Nedbvodna je aj odvolacia namietka tykajuca sa odévodnenia napadnutého rozhodnutia ,formularovym
spbsobom®. Z uradnej &innosti je totiz odvolaciemu sudu zname, Zze navrhovatel podal mnozstvo
navrhov na zacatie konania, tykajucich sa totoZnych u€astnikov s takmer totoZnym skutkovym zakladom.
Samotny navrhovatel v3etky navrhy na zalatie konania a procesné navrhy v tychto konaniach
odbévodriuje identicky, t.j. ,formularovym spésobom®, pricom rozdiely sa tykaju iba spisovych znaciek
exekuénych konani, mien sudnych exekutorov a obdobia, po ktoré bol exekuény sud v omeskani s
rozhodnutim o navrhu na vydanie poverenia na vykonanie exekucie, resp. navrhu na zmenu sudneho
exekutora. Za tejto situacie nemozno sudu prvého stupiia vytykat rovnaké, ¢i obdobné odévodrovanie
napadnutého rozsudku s inymi rozsudkami, najma ak sud prvého stupfa sa v napadnutom rozsudku
zaoberal skutoCne iba predmetnou vecou. Naproti tomu navrhovatel v odvolani uviedol viaceré odvolacie
dovody, ktoré nekoreSponduju s priebehom predmetného konania ¢i s odévodnenim napadnutého
rozsudku. V odvolani je tak viacero rozporov, ked napr. navrhovatel na jednej strane namietol, Ze nemal
moznost’ oboznamit sa s vyjadrenim odporcu a na druhej strane Ze nakolko sa odporca nevyjadril,
mal sud prvého stuprfia rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie (postup v zmysle § 153b O.s.p. je
vS8ak upraveny ako moznost a nie povinnost sudu). Rovnako navrhovatel na jednej strane namietol
prejednanie veci na pojednavani v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., no na strane
druhej namietol skuto€nost, Ze v predmetnej veci sa neuskuto€nilo pojednavanie, pri¢om nebolo mozné
rozhodnut bez nariadenia pojednavania.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze exekulny sud nedodrzal Exekuénym poriadkom
stanovenu tridsatdfovu lehotu na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekutora. Nakolko v porovnani so
sucasnou pravnou Upravou zakon €. 514/2003 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase umozrioval
sudu posudzovat’ nespravny uradny postup sudu spocivajuci v povinnosti vydat rozhodnutie v zakonom
stanovenej lehote aj nezavisle od vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Ziadosti na preSetrenie
vybavenia staznosti na prietahy, pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym
sa rozhodlo o tom, Ze konajuci sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia majiceho za nasledok
prietahy v sudnom konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa
rozhodlo, Ze bolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, i pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky o Gstavnej staznosti, ktorym by bolo konstatované
poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, siud prvého stupfia sa vzhfadom na



nedodrzanie zakonom stanovenej tridsatdriovej lehoty na rozhodnutie o zmene exekutora spravne
zaoberal otazkou existencie nespravneho Uradného postupu.

Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost u€astnika konania za to, Ze za konania neboli
preukazané jeho tvrdenia a Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dokazov neumozfiuju sudu prijat' zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti lezi na tom u€astnikovi konania, ktori z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre
seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu tychto skutocnosti tiez tvrdi.

Sud prvého stupna preto spravne uviedol, ze dokazné bremeno v suvislosti s preukazanim vzniku a
vysky Skody a pric¢innej suvislosti medzi vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom sudu
zatazuje navrhovatela, ktory nemoze vznik a vySku 8kody odvodzovat od jej pausalneho vycislenia.
Nakolko navrhovatel neoznacil a nepredloZil Ziaden dékaz, ktory by preukazoval vznik a vySku Skody a
ani jej pri¢innu suvislost s nespravnym udradnym postupom, neuniesol dékazné bremeno a sud prvého
stupfia preto z uvedeného dévodu navrh v tejto Casti zamietol. Rovnako v suvislosti s uplatnenou
nemajetkovou ujmou odvolaci sud uvadza, Zze samotné nedodrzanie zakonnej lehoty bez preukazania
skuto€nosti odévodniujucich zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doSlo, nezaklada bez
dalSieho narok na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrhovatel si ndhradu nemajetkovej ujmy uplatnil za
vnhutorné zasahy do spoloénosti, ovplyviiovanie podnikatel'ského planovania a rozhodovania, porusenie
jeho prav, stratu legitimnych o€akavani, ze nastane v zakonnom &ase stav predpokladany zédkonom,
stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a vyvolanie rizik ohrozujucich koneéné vymozenie
pohladavky. Navrhovatel tieto svoje tvrdenia Ziadnym spdsobom nekonkretizoval a ni¢im nepreukazal;
uvadzané skuto€nosti tak ostali len v rovine vSeobecnych tvrdeni bez preukazania konkrétneho zasahu.
Pre dplnost’ odvolaci sud uvadza, Zze su to prave okolnosti predmetnej veci, ktoré by neumoznili
priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch ani v pripade preukazania tvrdeni navrhovatefla.
Je sice povinnostou Statu zabezpedit, aby bola spravodlivost poskytnuta v&as, priom personalne a
materialne problémy na jeho strane spravidla nie su dévodom, ktory by ospravedinil poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov. Uvedené zasady v3ak platia pre Standardné situacie,
kedy uc€astnik obracajuci sa na sud so svojou vecou nema dévod zaujimat’ sa o pripravenost sudu na
poskytnutie sudnej ochrany v jeho veci. No v pripade, ak sa jedna osoba v priebehu kratkeho ¢asu
obréti na sudy s enormnym mnozstvom novych navrhov, v ramci prevencie (§ 417 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika) sa musi zaujimat’ o to, ¢i a v akych podmienkach je sud jej podania schopny vybavit, a
je povinna akceptovat, Ze vybavenie jej veci nemusi byt tak promptné, ako vybavovanie veci inych
navrhovatelov. Sud je totiz povinny zabezpecit okrem iného rovnaky pristup k spravodlivosti pre vSetkych
a navrhovatel nemohol redlne oCakavat, Ze sud promptne vybavi v8etky jeho veci na Ukor vSetkych
ostatnych. Navrhovatel preto nemohol legitimne oCakavat vybavenie vSetkych svojich ziadosti v 30
driovej lehote a nemohol preto z dévodu jej nedodrzania zazit’ stratu dévery v pravo a v spravodlivé
rieSenie veci.

V prejednavanej veci teda sud prvého stupfia svoje rozhodnutie zaloZil na spravne a dostatocne
zistenom skutkovom stave veci, ktory po pravnej stranke spravne posudil a svoje uvahy, ktorymi sa pri
rozhodovani riadil, aj nalezite a presvedcivo oddvodnil. Odvolaci sud sa plne stotozfiuje so zaverom
sudu prvého stupria, podla ktorého navrhovatel v konani nepreukazal splnenie vSetkych zakonom
kumulativne stanovenych podmienok pre zaloZenie objektivnej zodpovednosti odporcu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom sudu v exekuénom konani v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z.
v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (existencia nespravneho Uradného postupu, vznik majetkovej Skody,
resp. nemajetkovej ujmy a pri¢inna suvislost medzi vzniknutou Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a
nespravnym uradnym postupom).

Napadnuty rozsudok odévodnil sud prvého stupfia spésobom zodpovedajucim § 157 ods. 2 O.s.p.,
pricom odvolaci sud pripomina, Ze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
uCastnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia v8eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni



skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, omu zodpoveda odévodnenie napadnutého rozsudku, staci na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je realizované zakladné pravo U€astnika na spravodlivy proces.

Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit’ sudny poplatok za
podané odvolanie 20 eur podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch.

Proti uzneseniu podal navrhovatel odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie zrusit bez nahrady. Sudu
prvého stupna vygital, Ze v uzneseni absentuje jedna z podstatnych naleZitosti sudneho rozhodnutia,
ktorou je odévodnenie. V dalSom namietal, Ze spoplatnenie podla poloZzky 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov sa netyka odvolania, ale iba Zaloby. Poukazal na skutonost, Ze v prilohe zakona ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznacne stanovena poplatkova povinnost za
podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe na ndhradu $kody spésobenej nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim. Aj s poukazom na nemoznost pouZitia analégie legis pri
vyrubovani sudnych poplatkov, poplatkova povinnost, ktora bola navrhovatelovi ulozena napadnutym
uznesenim, predstavuje zasah do jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6d v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky. Dévodil, Ze tento pravny nazor kore$ponduje so zavermi Najvy$sieho stdu
Slovenskej republiky vyslovenymi v rozsudku zo dfia 29.3.2007, sp. zn. 4Cdo/39/2007, z ktorych vyplyva,
Ze za sudne konania, ktoré nie su uvedené v prilohe zakona &€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch,
sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie
vy$ky sudneho poplatku neprichadza do tvahy. Podla &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky dane a
poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade zakona, a ak zakon €. 71/1992 Zb. uklada poplatkové
povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpoveda
ustavne konformnému vykladu zakona &. 71/1992 Zb. zaver reSpektujici zasadu "v pochybnostiach v
prospech poplatnika". V dalSom poukazal na dévodovu spravu k vladnemu navrhu zékona, ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, podra ktorého v &l. Il bod 3 sa Zzaloby budu
spoplatiovat’ podla polozky €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov s tym, Ze z pozmeriovacich navrhov
poslancov J. L., G. Q., R. R. J. C. B. vyplyva, Ze v nadvaznosti na zruSenie vecného oslobodenia pri
Zalobach na nahradu Skody spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho
nespravnym uradnym postupom sa navrhuje zaviest’ pausalny sudny poplatok pre tieto zaloby vo vyske
20 eur, ¢im sa CiastoCne zohladfuje ucel vladneho ndvrhu zakona (opatrenia na strane prijmovej Casti
Statneho rozpoctu) a su€asne sa zlepSuje v porovnani s vladnym navrhom pristup k spravodlivosti v
tychto veciach, nakolko sa nebude vyberat poplatok podla percentudlnej sadzby, ale ako pausalny
poplatok, ktory je podstatne nizsi. Zaverom podotkol, Ze Zaloba bola v danej veci podana na sud pred
1.10. 2012, a preto v zmysle § 18ca zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch treba na navrhovatelom
podané odvolanie aplikovat pravny stav platny do 30.9.2012, kedy bolo konanie vo veciach nahrady
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym
postupom od poplatku vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
uznesenie v napadnutej ¢asti a prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p.; dospel k zaveru, Ze ani odvolanie navrhovatela vod&i poplatkovej povinnosti za odvolanie proti
meritérnemu rozhodnutiu nie je dévodné.

Podla § 1 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé
ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za Ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori
prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 4 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten,
kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny
prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol uspesny.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznika podanim navrhu, odvolania, dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového tkonu, ak je
poplatnikom navrhovatela, odvolatel a dovolatel.



Podla § 6 ods. 2 prva a druha veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku
ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa
vybera i v odvolacom konani vo veci same;.

Podla § 8 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v konkurznom alebo reStrukturalizatnom konani
podla osobitného predpisu a poplatok za konanie o dedi€stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

Podla § 18ca zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch (prechodné ustanovenie k upravam a&innym
od 1.10.2012), z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30.9.2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30.9.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.9.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov zo Zaloby na nahradu $kody spésobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom sa plati sudny poplatok
vo vySke 20 Eur.

Odvolaci sud na potvrdenie spravnosti napadnutého uznesenia uvadza, ze novelou zakona &. 286/2012
Z.z. s u€innostou od 1.10.2012 doSlo k zruSeniu § 4 ods. 1 pism. k) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch. Predmetnym ustanovenim bolo sudne konanie vo veciach nahrady 3kody spOsobenej
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym dradnym postupom oslobodené
od sudneho poplatku. Uvedenou novelou bola do Sadzobnika sudnych poplatkov vioZzena aj polozka 7a,
podfa ktorej zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
alebo jeho nespravnym udradnym postupom sa plati sudny poplatok vo vyske 20 eur. Odvolaci sud v
suvislosti s posudenim spravnosti vyrubeného sudneho poplatku za podané odvolanie poukazuje na §
6 ods. 2 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, podfa ktorého je sadzba poplatku ustanovena za
konanie, pricom sa tym rozumie konanie na jednom stupni. KedZe navrhovatel podal odvolanie na sude
prvého stupria dfia 5.2.2015, podanim odvolania sa za¢alo odvolacie konanie, t.j. konanie vo veci same;j
na druhom stupni. Odvolaci sud ma za to, Ze povinnost platit poplatok je zavisla od pravnej Upravy
platnej a G€innej v Case, kedy bol poplatkovy ukon urobeny. VVzhladom na to, Ze odvolanie bolo podané
v €ase ucinnosti zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni zdkona €. 286/2012 Z.z., ktorym
bol vypusteny § 4 ods. 1 pism. k) a vloZzena nova polozka 7a, navrhovatel je povinny zaplatit sudny
poplatok za odvolanie. Nemozno prisvedcit’ vykladu navrhovatela, podfa ktorého spoplatneniu podlieha
len podanie Zaloby na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z., a ktory je v prikrom rozpore s
citovanymi § 2 ods. 4, § 5 ods. 1 pism. a)a § 6 ods. 2 zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch. Takyto
vyklad je u€elovy a protireciaci platnej pravnej Uprave; jeho osvojenie by viedlo k absurdnému zaveru,
Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie by nemohlo byt spoplatnené, nakolko poplatkova povinnost za
odvolanie vodi Ziadnej Zalobe v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je.

Vo vztahu k rozhodnutiu Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré navrhovatel vo svojom
odvolani poukazuje, odvolaci sud poznamenava, Ze v predmetnom rozhodnuti bolo konstatované, Ze
pokial nie je v sadzobniku stanovena sadzba sudneho poplatku za urc€ity okruh konania, teda pokiaf
urcité konanie nie je ako poplatkovy ukon spoplatnené v Sadzobniku sudnych poplatkov, v ramci tohto
konania nevznika ani poplatkova povinnost za odvolacie konanie. V danom pripade vSak v ¢ase podania
odvolania, ktory je rozhodnym pre vznik poplatkovej povinnosti podfa § 5 ods. 1 pism. a) zakona
€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, bola zdkonom stanovena poplatkova povinnost za tento druh
konania, a to poloZzkou 7a Sadzobnika sudnych poplatkov. K namietke navrhovatela, Ze napadnuté
uznesenie neobsahuje riadne odévodnenie, v désledku €oho je nepreskumatelné, odvolaci sud dodava,
Ze aj ked riadne oddvodnenie uznesenia, rovnako aj rozsudku, je su€astou zakladného prava ucastnika
sudneho konania na sudnu ochranu a s fiou suvisiaceho prava na spravodlivy sudny proces podla ¢&l.
46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, stru¢né odévodnenie rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti spocCivajuce len v uvedeni, Zze ide o sudny poplatok za podané odvolanie s uvedenim
konkrétnej polozky sadzobnika sudnych poplatkov vyhovuje poZiadavke dostatoéného odbvodnenia
rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. a nenapifia intenzitu odnatia
moznosti konat pred sudom z dévodu nedostatoéného oddévodnenia napadnutého uznesenia. Treba
pritom mysliet na podstatu sudneho rozhodovania, ktorou je poskytovanie materialnej pravnej ochrany
dotknutych prav, a nie prepaty formalizmus pri koncipovani sudneho rozhodnutia. V zmysle uvedeného
mozno zhrnut, Ze pre dostatoéné oddvodnenie uznesenia o uloZeni poplatkovej povinnosti nie je



podstatné, i rozhodnutie sidu obsahuje oddelenu €ast' s vyslovnym uvedenim nadpisu odévodnenie
alebo odévodnenie bezprostredne nasleduje po vyrokovej Easti, ale musi byt z neho zrejmé, z akého
dovodu je poplatkova povinnost' ulozend, v akej vySke a podla ktorej polozky Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne v zmysle § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p. V odvolacom konani uspesny odporca by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
Nakolko si v&ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



