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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum
Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, zast.: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom KaradZigova 8, P. O. BOX 205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: A. E.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. XX, XXX XX C., t.€. na neznamom mieste, zastipeny opatrovnickou X. C.,
tajomnickou Okresného sudu S. o zaplatenie 116,03 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza ¢€.k. 9C/286/2015-30 zo dha 25.9.2015.
Uklada odporcovi, aby do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatil navrhovatelovi sumu 116,03
€ s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % roCne

zo sumy 21,07 € od 19.09.2012 do zaplatenia,

zo sumy 33,02 € od 18.10.2012 do zaplatenia,

zo sumy 40,87 € od 19.11.2012 do zaplatenia,

zo sumy 21,07 € od 19.12.2012 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradil trovy
pravneho zastupenia vo vySke 59,98 € a ostatné trovy konania vo vyske 16,50 eur.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym Okresnému sudu Prievidza 31.8.2015 domahal zaplatenia sumy
116,03 € s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne, zo sumy 21,07 € od 19.09.2012 do zaplatenia,
zo sumy 33,02 € od 18.10.2012 do zaplatenia, zo sumy 40,87 € od 19.11.2012 do zaplatenia, zo
sumy 21,07 € od 19.12.2012 do zaplatenia z tychto dévodov: dnha 9.6.2014 spoloCnost’ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava ako postupca na strane jednej, dalej len pravny
predchodca navrhovatela a navrhovatel BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava ako postupnik
na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod
pohladavok Zalobcu uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voc&i odporcovi. Odporca uzavrel
2.7.2011 s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom podla § 43 Zakona ¢. 610/2003
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo
poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby. Odporca sa zaviazal riadne odoberat sluzbu a platit
za fiu riadne a v€as dohodnuté poplatky. Navrhovatel vystavil odporcovi faktury: €. XXXXXXXXXX
splatnd do 17.10.2012 na sumu 33,02 eur, E.XXXXXXXXXX splatnd 18.11.2012 na sumu 40,87 eur,
€. XXXXXXXXX splatni 18.9.2012 na sumu 21,07 eur, &. XXXXXXXXXX splatnt 18.12.2012 na sumu
21,07 eur.

Odporca sa k doru¢enému navrhu s prilohami nevyjadril. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 115a ods. 2 podla ktorého pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch( do 1000 eur).



Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi, z ktorych zistil: pravny predchodca navrhovatela a odporca
uzavreli 2.7.2011 zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat. Ako vyplyva z faktur €.I. 11-15 spolo¢nost T-
Mobile fakturovala odporcovi sumu 116,03 eur za poskytnuté sluzby.

Sud zistil, Ze navrh je dévodny.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.%), zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace
sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zdkona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 NV €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika
Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Sud zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat,
ktorej sucastou boli VSeobecné podmienky. Je nepochybné, Zze u&astnici, resp. pravny predchodca
navrhovatefa a odporca uzavreli medzi sebou zmluvu o poskytovani sluZieb Magio Sat, teda zmluvy
podla § 43 ods. 1 zdkona o elektronickych komunikaciach. Podla zmluvy odporca bol opravneny vyuzivat
sluzby poskytované pravnym predchodcom navrhovatela a zaroven povinny uhradzat faktary, ktoré mu
pravny predchodca navrhovatela za vyuzivanie tychto sluzieb vystavi. V konani bolo zistené, Ze odporca
nezaplatil prdvnemu predchodcovi navrhovatela riadne a v€as cenu za poskytované sluzby v celkove;j
sume 116,03 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok presla na navrhovatefa pohladavka
pravneho predchodcu navrhovatela vo&i odporcovi za neuhradené poskytnuté sluzby v sume celkom
116,03eura. Vzhladom k tomu, Ze dIZnd sumu za poskytované sluzby odporca neuhradil riadne a véas,
vznikol navrhovatelovi narok aj na urok z omes8kania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil nahradu trov konania, pri¢om trovy pravneho zastupenia advokat
navrhovatela vycislil v navrhu. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Navrhovatel bol uspeSny v celom rozsahu svojho
navrhu a preto ma pravo na plnu nahradu trov konania. Navrhovatelovi vznikli trovy konania zaplatenim
sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur, a trovy pravneho zastipenia vo vySke 59,98 eur. Pri
uréeni trov pravneho zastupenia sud vychadzal z tarifnej hodnoty ukonu vo vyske 116,03 eur pre uréenie
z&kladnej sadzby tarifnej hodnoty. Pri tejto sume zakladna sadzba tarifnej hodnoty predstavuje 21,07 eur
podla 10 ods. 1 vyhladky o odmenach a nahradach advokatov. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela
predstavuju za dva ukony pravnej sluzby: (i) priprava a prevzatie zastupenia podla § 13a ods. 1 pism.
a) vyhlasky vo vySke 21,07 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,39 eur, (ii) navrh podla
§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky vo vyske 21,07 eur a nahrada podla § 16 ods. 3 vyhlasky vo vyske 8,37
eur, k ¢omu treba pripocitat dan z pridanej hodnoty 20% zo sumy 49,98 eur podla § 18 ods. 3 vyhlasky
vo vySke 10 eur. Celkom trovy konania navrhovatela - odmena za pravne sluzby predstavuju 59,98 eur,



pricom navrhovatel si uplatnil nahradu trov konania v tejto vyske. Preto mu sid nahradu trov konania
priznal v uvedenej vySke. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ak advokat zastupoval
uCastnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto
trov, povinny zaplatit ju advokatovi. Preto sud rozhodol tak, Ze odporkyria je povinna zaplatit nahradu
trov advokatovi navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dria jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



