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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudcom JUDr. Milanom ValuSom v pravnej veci Zalobcu: APS
FUND ALPHA uzavfeny investiénifond, a.s., so sidlom Celetna 988/38, 110 00 Praha 1, Ceska republika,
zast. JANSKY & PARTNERS, s.r.o., AK so sidlom Stdrova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, proti
Zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, XXX XX C., o zaplatenie 179,46 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 169,48 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
8,75% ro€ne zo sumy 10,11 eur od 19.12.2012 do zaplatenia, s 8,75% Urokom z omeSkania ro¢ne zo
sumy 65,32 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, s 8,75% Urokom ro¢ne zo sumy 41,89 eur od 18.03.2013
do zaplatenia, s 8,75% urokom ro€ne zo sumy 52,16 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, ako aj trovy
konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 14,52 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 56,28
eur, a to vSetko do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zalobu zalobcu, €o do zvysku zamieta .
odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny vo vyske 179,46
eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 10,11 eur od 19.12.2012 do zaplatenia,
s urokom z omeskania vo vyske 8,75% ro&ne zo sumy 65,32 eur od 19.02.2013 do zaplatenia, s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75% ro¢ne zo sumy 46,88 eur od 18.03.2013 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vySke 8,75% rocne zo sumy 57,15 eur od 18.04.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu
trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze spolo&nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli Zmluvu o pripojeni &.
9903802497, Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905322262, Zmluvu o poskytovani verejnych
sluZieb Magio TV ¢&. 990532260, Zmluvu o poskytovani sluzby Magio Sat &. 9903802497, Zmluvu
0 poskytovani sluzby Magio Sat. Spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., na zaklade Zmluvy vyuctovala
Zalovanému a ako neuhradené evidovala pohladavky v celkovej vySke 179,46 eur, a to konkrétne
faktaru &. 5745839885 na dIznu sumu 10,11 eur s datumom splatnosti dha 18.12.2012, fakturu &.
6747780072 na dlzni sumu 65,32 eur s datumom splatnosti dfia 18.02.2013, faktdru €. 6748780167
na dliznd sumu 46,88 eur s datumom splatnosti diia 17.03.2013, fakturu ¢. 749738963 na dizni sumu
57,15 eur s datumom splatnosti 17.04.2013. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dnia 09.06.2014
postupila spolonost Slovak Telekom, a.s. ako postupca vy3Sie uvedené pohladavky v celkovej vyske
179,46 eur spolu s prisluSenstvom evidované voci Zalovanému na Zalobcu. Postupenie pohladavok
oznamila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., Zalovanému pisomne listom zo dfia 01.07.2014. Zalovany
od postupenia pohladavky na Zalobcu nezrealizoval Ziadnu platbu za u€elom uspokojenia pohladavky



Zalobcu. Nakolko sa Zalovany dostal s Uhradou pohladavok do omeskania, Zzalobca sa dalej domaha
zaplatenia urokov z omeskania vyplyvajucich z predpisov ob&ianskeho prava.

Zalovany uviedol, Ze svoj dlh zaplati.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami, Zmluvou o pripojeni - sluzba,
Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. 9903802497, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
€. 9905322262, Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb Magio TV & 9905322260, Zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb Magio SAT ¢&.9903802497, Zmluvou o poskytovani sluzby Magio
Sat, Dodatok k tejto zmluve, Vypovedou zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, Faktdrami,
Oznamenim o postupeni pohladavky, Cennikom pre poskytovanie sluzieb spoloénosti Slovak Telekom,
a.s., VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete,
vypovedou Zalovaného a zistil nasledujuci skutkovy stav:

Zalovany uviedol, Ze by bol schopny zaplatit' aj celi sumu, ktord dihuje Zalobcovi naraz. Nikto ho vSak
nekontaktoval, neposlal mu &islo Uctu, a preto nevedel, kde to ma zaplatit, na aky ucet.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 09.06.2014 postupil postupca Slovak Telekom, a.s., na zalobcu
pohladavku voci zalovanému.

Podla prilozenych zmlav sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel, a Zalovany ako
ucastnik, uzavreli dfia 09.11.2010 Zmluvu o pripojeni €. 9903802497. Predmetom zmluvy bolo zriadenie
vysokorychlostného internetu Solo s poskytnutim DSL Wifi Routerom. Dfia 08.11.2012 uzavreli medzi
sebou Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. 9905322262 predmetom ktorej bolo poskytnutie sluzby
ucastnikovi, a to LCD televizor - silne dotovana akcia Vianoce 2012 s viazanostou na 24 mesiacov. Zo
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb Magio TV ¢.990532260 zo dfa 26.11.2012, bolo u&astnikovi
za zvyhodnenych podmienok podla typu akcie poskytnuté sluzby, ktoré su suc€astou tejto zmluvy. Zo
zmluvy o poskytovani sluzby Magio Sat €. 9903802497 zo dfia 16.03.2011 bolo poskytnutie Magio Sat
spolu s aktivaciou zfavy HBO Hard ponuka so zlavou na 6 mesiacov na HBO + Cinemax. Zo zmluvy
o poskytovani sluzby Magio Sat zo dfia 19.11.2010 vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty z&kladny
bali¢ek Magio Sat Klasik s viazanostou na 26 mesiacov. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb Magio Sat €. 9903880809 zo dria 12.03.2013 vyplyva, Ze doSlo k zmene programu z Magio Sat
na Magio Sat - Start so zlavou na HBO + Cinemax na 3 mesiace.

Na zaklade Vypovede zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 28.01.2013, sud zistil, Ze dévodom
vypovedania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb bola nepotrebnost prouduktu / sluzby, a to v celom
rozsahu. V pripade, Ze su€astou zmluvy bol ndgjom KZ, touto vypovedou zanikd Zmluva o najme KZ.
Ugastnik sa zavéazuje odovzdat telefénny pristroj v najme podniku najneskér ku diu zaniku Zmluvy. V
pripade nesplnenia tejto povinnosti sa u€astnik zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu v zmysle Cennika.

KedZe Zzalovany za poskytované sluzby zo strany Zalobcu neuhradil cenu sluzieb riadne a v€as, za
neuhradené sluzby Zalobca vyfakturoval zalovanému faktary, a to faktaru &. 5745839885 na sumu 75,41
eur so splatnostou 18.12.2012, fakturu €. 6747780072 na sumu 65,32 eur so splatnostou 04.02.2013,
fakturu €. 6748780167 na sumu 46,88 eur so splatnostou 17.03.2013, faktaru €. 0749738963 na sumu
57,15 eur so splatnostou 17.04.2013.

Pokial ide o fakturu &. 5745839885 vyfakturovanu na sumu 75,41 eur, Zalobca si uplatnil v tomto konani
len sumu 10,11 eur z tejto faktury.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohlfadavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) Zakona podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dha
zUc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 2 Zakona u&astnik ma pravo na
a) uzavretie zmluvy s podnikom, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),



b) poskytnutie verejnej sluzby v rozsahu dohodnutom v zmluve a za cenu podfa tarify,

c) bezplatné odstranenie poruch v poskytovani sluzby, ktoré nezavinil,

d) zasielanie vyuc&tovania, ktoré obsahuje podrobné udaje o jednotlivych odchadzajucich volaniach, ak
o to uc€astnik poziada,

e) vratenie pomernej Casti ceny za €as neposkytovania sluzby v pripade jeho zavinenia podnikom v
sulade so vSeobecnymi podmienkami; toto pravo musi uplatnit’ v prisluSnom podniku najneskér do troch
mesiacov po obnoveni poskytovania sluzby,

f) poskytovanie pristupu k informaénym sluzbam s operatorom.

Podla § 42 ods. 4 Zakona ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vieobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajlice poziadavky osobitnych predpisov.

Vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania boli uzavreté
podfa ust. § 43 a nasl. zak. €. 610/2003 Z. z. zmluvy o pripojeni v zmysle dodatkov s tym, Ze €ast ich
obsahu bola uréena odkazom na vieobecné podmienky.

Podla § 43 ods. 1 zdkona NR SR &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach v zneni neskorsich
predpisov zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) zakona NR SR ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u€astnik nezaplatil cenu za
poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Zalovany nesplnil svoj zavazok vyplyvajuci jej zo _zmllv, dodatkov a vSeobecnych podmienok a
neuhradil Zalobcovi poplatky za poskytované sluzby. Zalobca ako def omeskania Zalovanému urdil deri
nasledujuci po splatnosti kazdej faktury.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle § 3 ktorého vySka
urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poru$enia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy o pripojeni
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného



predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vsetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 153 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo
spotrebitelskej zmluvy, aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€itda podmienka pouzivana v spotrebitelskych
zmluvach dodavatelfom je neprijatelna.

Podla § 153 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dbvodu
neprijatelnosti takejto podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky alebo
mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil povinnost vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie,
nahradit’ 8kodu alebo zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie
tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia.

Podla zmluvy sa mal predmetny pravny vztah s odkazom na ust. § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika
riadit’ prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych
zdkonom o elektronickych komunikaciach.

V slovenskom pravnom poriadku existuje dudlna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme
ich obgianskopravnu a obchodnopravnu uUpravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava, a to
Obchodného zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, pricom
pouzitie Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného
zdkonnika sa budu riadit Obc&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik
neupravuje. V ramci obchodno-zavazkovych vztahov existuje aj skupina vztahov, ktoré méze oznacit
ako fakultativne obchodné zavazkové vztahy, v ktorych si zmluvné strany mozu v sulade so zasadou
zmluvnej volnosti dohodnut’ obchodnopravny rezim svojho zavazku (§ 262 Obchodného zakonnika).

Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy inétitatu spotrebitelskych zmlav nevylu€uje, ani komplexne
neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je nevyhnutné
ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, pri€om nie je relevantné, ¢i ide o relativne
obchodny zavézkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitefa obchadzal
zvolenim iného zakona, ktory primarna nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zarobkovej Einnosti. Zvolenie reZimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
dodavatel zvoli reZim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v



Obcgianskom zakonniku &i osobitnych pravnych predpisoch ako napr. zakon o spotrebitel'skych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Na zaklade vy$3ie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi ucastnikmi konania ako
spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, kedZe ide o zmluvu uzavretl medzi
pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatefom a Zalovanym ako spotrebitelom, ked priamo v zmluve
je uvedené, Ze zalovany ju uzatvaral ako u€astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, pri¢om obsah zmluvy,
VSeobecnych podmienok a tym aj samotného dojednania rezimu Obchodného zakonnika bol dany
Zalobcom bez mozZnosti Zalovaného privodit akukolfvek zmenu, ale taktiez aj s odkazom na prisludné
ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela, ktory zakon je potrebné na dany vztah aplikovat.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela
v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych ustanoveni, sud mal za preukazané,
Ze medzi u€astnikmi konania bola spotrebitefska zmluva. Spotrebitel - Zalovany, v ase uzatvarania
zmluvy nemal moznost’ individualne ovplyvnit obsah vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy
s dodavatelom - Zalobcom. Zo strany Zalovaného doSlo k poruSeniu zmluvnych podmienok, a to
neuhradenim cien poskytnutych sluzieb tak, ako boli i&tované v jednotlivych fakturach, preto sud Zalobe
v Casti o zaplatenie sum za poskytnuté nehlasové sluzby a mesacné poplatky vyhovel a zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 169,48 eur, predstavujucej sucet sum za poskytnuté sluzby z faktury
€. 5745839885 splatna dria 18.12.2012, ktora znie na sumu 10,11 eur, z faktury €. 6747780072 splatna
dria 18.02.2013, ktora znie na sumu 65,32 eur, z faktury &. 6748780167 splatna dna 17.03.2013, ktora
znie na sumu 41,89 eur, z faktury €. 0749738963 splatna dfa 17.04.2013, ktora znie na sumu 52,16
eur. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dfiom nasledujucom po dni, ktory bol v tej
ktorej fakture oznageny ako defi splatnosti, nasledujucim dfiom dostal do ome8kania, zaviazal ho sud
aj na platenie uroku z omeskania.

Pokial ide o Zalobcom uplatiiovany narok na zaplatenie sumy 4,99 eur, ozna¢eny ako zmluvna pokuta za
nedodrzanie doby splatnosti tak, ako boli predmetné sumy ucétované faktuarou €. 6748780167, fakturou
€. 0749738963, sud pri hodnoteni dojednanych zmluvnych podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 bral
zretel na povahu tovaru, na ktory zmluva bola uzavretd, ked predmetom bolo poskytovanie sluzieb v
ramci dohodnutého programu, pri€om cena za poskytované sluzby bola stanovena cennikom a zmluva
bola uzavreta na dobu neurditu s tym, ze v zmysle zmluvy sa Zalovany zaviazal, Ze po dobu 26 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu s podnikom a Ze po celu tuto dobu bude bez prerusenia tieto sluzby vyuzivat,
a to v sulade s jeho zavazkami. Zmluvna pokuta bola dojedna pre poruSenie povinnosti tak ako boli
uvedené v jednotlivych ustanoveniach vyplyvajucich pre Zalovaného zo zmliv a predmetného dodatku.
Sud bral na zretel aj okolnosti suvisiace s uzavretim predmetnej zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy, ked
zmluva bola uzavreta na predtlaci spolo€nosti, jednotlivé tdaje boli vpisané zastupcom spolo¢nosti.

V danej pravnej veci si zalobca uplatiiuje narok z titulu zmluvnej pokuty ako sa fiou sud zaoberal
vySSie, pricom sa jedna o dojednanie, ktoré bolo viacerymi rozhodnutia sudov, a to aj tunajSieho,
vyhlasené za neprijatelnd zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.
zn. 9C/53/2012, 3C/151/2012).



Sud poukazuje na ustanovenie § 53a ods. Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Citované ustanovenie § 53a je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ( dalej len ,smernica® ), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym
Statom zabranit’ suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali
primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v
zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov ( &l. 7 ods. 1 smernice ).

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitefa neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej poskodzujucich uginkov.
Clenské Staty zabezped&ia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela
a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia
mozna bez nekalych podmienok ( €l. 6 ods. 1 smernice ). Citované ustanovenie &l. 6 ods. 1 sa ma
povazovat za kogentné ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnut’ v
rezime pravidiel verejného poriadku, teda pravidiel, na ktorych re$pektovani musi $tat bezvyhradne trvat
a ktorych reSpektovanie je povinny vzdy a za kazdych okolnosti vyZzadovat ( rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 ).

Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatefnu, takato zmluvna podmienka je neplatna,
jedna sa o absolutnu neplatnost (§ 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika). Jej dalSim pouZzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom vyslovne zakdzany a priznanie plnenie z takejto
zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zadkonom, ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho protipravneho stavu zo strany sudu. Sud
je povinny ex offo skumat, €i voci spotrebitefovi nie je uplathiované plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky a to aj z takej, ktoru uz skor judikoval. Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky
v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava, ak existuje
zakonna povinnost zdrzat' sa protipravneho konania, je opravnené oCakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke.

S ohlfadom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze narok uplatneny Zalobcom z titulu zmluvnej pokuty
nemozno Zalobcovi priznat, nakolko sa jedna o narok z absolutne neplatnej neprijatelnej podmienky
uréenej sudom, preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vyplyva, Ze dIZznik, ktory svoj dih riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim
predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku diiom nasledujicim po dni, ktory bol na tej ktorej
fakture uréeny ako den splatnosti, dostala do omes$kania, preto ho sud zaviazal zaplatit' aj arok z
omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, a
to vo vySke uvedenej vo vyroku rozsudku z jednotlivych neuhradenych sam.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obclianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ak mal ucastnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Zalobca mal v konani Gspech v &asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel, a teda v &asti o zaplatenie istiny 169,48
eur, ¢o predstavuje 94% uUspech Zalobcu a uspech Zalovaného vo vyske 6%. Po odpodcitani uspechu
Zalobcu od uspechu Zalovaného vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celkovom pomere
88%.

Odmena za jeden ukon pravnej sluzby podla § 10 vyhl. MS SR &. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb v zneni neskor$ich predpisov ( dalej len ,vyhl.)
predstavuje sumu 18,26 eur.

Zalobca si nahradu trov konania vygislil v zakonom stanovenej lehote, a to jednak iné trovy konania na
zaplatenom sudnom poplatku z navrhu na za&atie konania v sume 16,50 eur a trovy pravneho zastupenia
v sume 63,96 eur (ako sucet odmeny, rezijného pauséalu a DPH).

Zalobcovi vznikol narok na odmenu za dva Ukony - prevzatie a priprava zastipenia a pisomné podanie
na sud (navrh na vydanie platobného rozkazu v zmysle § 13 ods. 1 pism. a), c) vyhl. €. 655/2004 Z.z.,
teda spolu odmena v sume 36,52 eur. Dalej mu vznikol narok na rezijny pausal za dva Ukony v zmysle
§ 16 ods. 3 vyhl., a to za jeden Ukon v sume po 8,39 eur, teda spolu 16,78 eur. KedZe pravny zastupca
je platcom DPH, priznal mu sud aj DPH vo vyske 20% podfa § 18 ods. 3 vyhl., a to zo suétu poloziek
odmena, rezijny pausal, a teda zo sumy 53,30 eur (36,52 + 16,78), a to v sume 10,66 eur.

Ako sud uviedol vySsie, zalobcovi vznikol narok na nahradu trov konania v pomere 88%, a preto sud
zaviazal Zalovanu na zaplatenie inych trov konania v sume 14,52 eur (88% zo sumy poplatku 16,50 eur)
a trov pravneho zastupenia v sume 56,28 eur (88% zo sumy 63,96 eur ).

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



