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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou, vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti P. a to: R., nar. XX XX.XXXX a D., nar. XX XX.XXXX , bytom u matky, zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: E. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom F. J. XXX a D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., L. M. XXXX/XX, o znizenie
vyzivného , takto

rozhodol:

Sud navrh na znizenie vyzivného zamieta.
Ziaden z U¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Otec maloletych deti podal navrh na zniZzenie vyZivného, v ktorom navrhu uviedol, Ze sud schvalil
rodiCovsku dohodu dria 30.05.2015 tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky a
jemu ako otcovi bolo uréené vyzivné na maloleti R. 250,- eur a na maloletu D. v sume 250,- eur, od
01.07.2015. Dalej uviedol, Ze v stgasnosti je nezamestnany, evidovany na Urade prace, teda doslo u
neho k zdsadnej zmene pomerov, preto Ziadal znizit vyzivné na maloletu R. zo sumy 250,- eur na sumu
125,- eur a maloletu D. zo sumy 250,- eur na sumu 125,- eur mesacéne, od pravoplatnosti rozsudku.

Otec maloletych deti na pojednavani doplnil navrh v tom smere, Ze naposledy pracoval vo firme AUTO-
PALL, so sidlom Nitra, kde pracoval na pozicii predajcu, avdak nemienil dalej dochadzat do Nitry, preto
ukondgil pracovny pomer a nebolo mu vyplatené Ziadne odstupné. Navrh dalej zdévodnil tak, Ze nadale;j
vyzivné vo vyske 500,- nebude platit’ z dévodu ako sa voli nemu matka dietata sprava, pretoze na
druhej strane ked sa na neho obratila s nejakou poZiadavkou, bol ochotny prispiet i nad ramec bezného
vyzivného. Uviedol dévod podania navrhu a to, Ze matka sa vo&i nemu sprava nefér, vulgarne sa o
fnom vyjadruje, priCom tieto vyrazy pouzivaju aj maloleté deti. Je pravdou, Zze mu bol upraveny styk s
maloletymi detmi, av8ak nie je mu umoziiované stretdvat sa s maloletymi detmi podfa upraveného styku.

Matka maloletych deti sa pisomne vyjadrila k podanému navrhu, v ktorom pisomnom vyjadreni
uviedla, Ze nesuhlasi so zniZzenim vyzivného, pretoZze sa chce zodpovedne starat o maloleté deti.
Pokial otec maloletych deti uviedol, Ze chce prispievat’ len sumou 250,- eur pretoze viac finanénych
prostriedkov nema, prilozila k pisomnému vyjadreniu vytlaceny inzerat zo stranky www.bazos.sk <http://
www.bazos.sk>, kde otec maloletych deti inzeruje predaj svojej garsonky a kde uviedol v texte, Ze je
mozZna vymena za 2-3 izbovy byt, teda tym chce podotknut, Ze ked ma na kdpu vaésieho bytu, méze
nadalej platit vyZivné vo vyske 500,- eur. Dalej poukazala na to, Ze pokial otec chce platit 250,- eur,
zvydnych 250,- eur mbéze doplacat z vkladnej knizky, ktoru zaloZil v SLSP pre deti, ¢o uviedol aj na
sudnom pojednavani a kde by sa mala nachadzat suma 5.000,- eur. Dalej poukézala na to, Ze otec
mdbze prispievat na deti zo zisku, ktory ma z predaja aut, kedZe jeho konicek je kSeftovanie s autami
uz velmi vela rokov. Otec maloletych deti najCastejSie prihlasuje vozidla na sestru P. R. a jeho mamu



R. P., na ktoré méa aj vdeobecné splnomocnenie. Otec maloletych deti momentalne nakupuje auta
v Cechéach a prilozila fotografiu s ¢eskou SPZ a jeho uz predanym autom. Tu vystupuje z auta aj s
R., ked ju priviezol domov. Na to, aby mohol jazdit na jeho nie e&te prihlasenych autdch ma otec
maloletych deti vybavené na jeho meno malé prevozné tabulky SPZ a autd ma zaparkované pri ginZiaku,
alebo u jeho aktualnej priatelky O.. E. P. v P.. Okrem toho otec maloletych deti svoje auta si inzeruje
na réznych internetovych strankach a to www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, www.autovia.sk <http://
www.autovia.sk>, www.autobazar.eu <http://www.autobazar.eu>. PredlozZila doklad ohladne osobného
motorového vozidla Peugeot 307, nakolko toto auto inzeruje za sumu 3.550,- eur na stranke prvej
t.j. www.bazos.sk <http://www.bazos.sk>, na stranke www.autovia.sk <http://www.autovia.sk> za sumu
3.190,- eur, o je rozdiel 360,- eur, teda minimalny zisk, pretoZe pri cene na www.autovia.sk <http://
www.autovia.sk> je uz ziskovy. DalSie auto Fiat Bravo 1,6 inzeruje na stranke www.autovia.sk <http://
www.autovia.sk> za sumu 5.390,- eur a na stranke www.bazos.sk <http://www.bazos.sk> za sumu
5.190,- eur. Dal$i minimalny zisk je viditelny pri prezreti inzeratu na auto Honda HR-V 1,6, kde na stranke
www.autovia.sk <http://www.autovia.sk> ho inzeruje za sumu 3.290,- eur a na strdnke www.bazos.sk
<http://www.bazos.sk> za sumu 3.140,- eur. Okrem toho predlozila doklad na dalSie auto VW Sharan,
ktoré inzeruje na svoje meno ato D., €. telefénu XXXX XXX XXX. Z uvedeného dévodu Ziadala navrh otca
na znizenie vyzivného zamietnut. Na pojednavani uviedla, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava podaného
pisomného vyjadrenia a mysli si, Ze otec maloletych deti podal navrh z toho dévodu, aby ju psychicky
znigil.

Kolizny opatrovnik doporucil navrh otca na znizenie vyZivného zamietnut, nakofko tento navrh nie je
na prospech maloletych deti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov , dokladmi o poplatkoch, spravami zo Skoly a
materskej Skoly, spravou kolizneho opatrovnika , pripojenim spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn.
11P/125/2015 a zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 11P/125/2015 zo dha 30.06.2015 bola schvalena
rodi¢ovska dohoda podla ktorej maloleta R. P., nar. XX XX.XXXX a maloleta D. P., nar. XX XX.XXXX
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otec D. P. bol zaviazany prispievat na vyZivu maloletej R.
mesacne sumou 250,- eur a na vyzivu maloletej D. mesacne sumou 250,- eur, u oboch s u&innostou
od 01.07.2015. Sucasne bol upraveny styk otca s maloletymi detmi tak, Ze je opravneny stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny vikend od piatku od 15.00 hod. do piatku do 20.00 hod. a v sobotu od
10.00 hod. do 20.00 hod.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom 10.07.2015.

Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11P/125/2015 a to zo spravy kolizneho opatrovnika ¢l. 32 sud
zistil, Ze obe maloleté deti su narodené mimo manzelstva, pri¢om rodi€ia maloletych deti Zili v spolo¢nej
domacnosti do 31.12.2014 a v &ase poslednej Upravy vyZzivného maloleta R. navstevovala MS v F. J.
a maloleta D. bola v zaopatreni matky.

V &ase poslednej Gpravy vyZivného otec maloletych deti ako vyplyva zo spravy UPSVaR, Topol&any &l.
29 bol nezamestnany, evidovany na urade prace od 19.01.2011 a nepoberal davky v hmotnej nudzi, ani
Ziadne iné socialne davky. VyZivovaciu povinnost mal k dvom maloletym detom.

Matka v éase poslednej Upravy vyzivného ako vyplyva zo spravy UPSVaR, Topol&any &l.30 poberala
rodi€ovsky prispevok od 01.01.2014 vo vyske 203,20 eur. VyZivovaciu povinnost mala k dvom maloletym
detom.

Zo spravy kolizneho opatrovnika na ¢€l.16 vyplyva, Ze malolevté R. v su€asnej dobe navstevuje X.roénik
ZS M. a maloleta D. od marca 2016 by mala navstevovat MS, M..

Zo spravy zo $koly na &l.62 vyplyva, Zze maloleta R. je Ziackou X.roénika ZS s MS M., dosahuje velmi
dobré vysledky a na polroénom vysved¢eni mala samé jednotky. Su€asne boli vy&islené naklady, ktoré
matke vznikaju.

Pokial ide o malolett D., tato navstevuje MS, M. XXX.



Otec maloletych deti obyva garsénku, kde Zije sam a plati najom v sume 100,- eur, pri€om nema Ziadny
uver, avSak ma p6zi¢ku od sukromnej osoby a to synovca A. R. vo vyske 23.000,- eur. Je nezamestnany,
evidovany na urade prace od 19.01.2011 a nepobera davku v hmotnej nudzi ani Ziadne iné socialne
davky. Vyzivovaciu povinnost ma k dvom maloletym detom.

Matka je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 08.01.2016 a nadalej pobera
pridavky na dieta vo vySke 47,04 eur. Obyva 3-izbovy obecny byt, pri€om plati ngjom v sume 194,- eur,
energiu 80,- eur , vodné a sto¢né 25,- eur a plyn 35,- eur. VyZivovaciu povinnost ma k dvom maloletym
detom.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery

povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa
povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu.
Rovnako prihliadne aj na neprimerané rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml€uje, mozno ho v8ak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania. VyzZivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdihsie na dobu 3 rokov spéatne,
odo dna zac&atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit , ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena , alebo zruSenie vyzivného mozné , len
na navrh.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ak déjde k zruSeniu, alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.



Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani , obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

VyS§Sie citované zakonné ustanovenie vyjadruje zasadu, Ze k zmene dohdd a sudnych rozhodnuti o
vyzivnom moze dbjst’ len na zaklade zmeny pomerov zistenych porovnanim okolnosti dolezitych pre
uréenie vyzivného, tak v ase skorSieho rozhodnutia, ako aj v €ase nového rozhodnutia. Predpokladom
zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je vSak zavaznejSia zmena pomerov, ktorou sa rozumie
vyrazna zmena tych okolnosti - na strane i uz opravneného alebo povinného, ktoré boli podkladom
predchadzajuceho rozhodnutia siudu o vyzivnhom. Takouto zmenou pomerov mdze byt narast potrieb
deti, najma v suvislosti s ich pribudajucim vekom, fyzickym vyspievanim, formami pripravy na buduce
povolanie, ale

i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ si vyzivovaciu povinnost' v doterajSom rozsahu. Pri rozhodovani
0 zmene vyzivného musi sud posudit komplexne vietky zmeny v pomeroch u¢astnikov, ku ktorym doslo
od predchadzajucej upravy, a musi taktiez prihliadnut na vyvoj Zivotnych nakladov za celé obdobie,
ktoré uplynulo od vydania posledného rozhodnutia o vyzivhom, tzv. valorizaénu klauzulu zakotvenu v
ustanoveni § 78 ods. 3 ZR. Rovnako tak nemdze opomenut existenciu ustanovenia § 62 ods. 2 ZR
zakotvujucu pravo dietata podielat’ sa na dosiahnutej Zivotnej urovni svojich rodiov, €i uz v pozitivhom
alebo negativnom zmysle, ako i vSeobecné hladisko upravené v ustanoveni § 75 ods. 1 ZR, podla
ktorého pri rozhodovani o vyzivhom sa prihliada na odévodnené potreby opravneného, ako aj na
schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Odévodnené pomery dietata su zavislé
predovSetkym od jeho veku, zdravotného stavu, fyzickej a duSevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu
jeho pripravy na buduice povolanie, od hodnoty jeho majetku, a su bezprostredne ovplyviované
schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi rodi€ov. Ak su tieto obomedzené, su odévodnenymi
iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladna mieru vdetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kulturneho Cloveka. VyzZivné pre dieta teda sluZi nielen na uspokojovanie vSetkych jeho
odbvodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelavanie, priprava na povolanie,
kulturne, Sportové, rekreacné potreby, tvorba uspor a pod. )

Pre uréenie vysky vyzivného pre dieta su teda rozhodujuce redlne zarobkové moznosti, schopnosti
a majetkové pomery kazdého z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj
okolnostami objektivneho charakteru.

VyZivnhym sa rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb toho, komu ma byt poskytované.
Vyzivou dietata je zabezpe&ovanie potrieb pre jeho vSestranny rozvoj po stranke fyzickej a duSevnej;
pravo na vyzivu maloletého dietata vznika jeho narodenim. ( § 7 ods. 1 Ob&. zdkonnika)

Pri ur€ovani vyZivného je potrebné vziat do ivahy vykon osobnej starostlivosti o dieta jednym z rodicov,
pretoZe praca a osobna starostlivost, ktoru jeden z rodi¢ov poskytuje dietatu tvoria materialne hodnoty
zodpovedajuce prispevku druhého z rodi¢ov, ktory ich poskytuje v peniazoch.

Sud na zaklade prevedeného dokazovania mal za to, Ze navrh otca na zniZenie vyZivného je
neopodstatneny. Sud porovnal zmenu pomerov na strane oboch maloletych deti od poslednej upravy
vyzivného a zistil, Ze maloleta R. od 01.09.2015 navstevuje X.roéniik ZS a maloleta D. navstevuje MS.
Je teda nepochybné, Ze matke sa zvySili naklady pokial ide o maloletu R., kedZe musi zabezpedit vietky
Skolské potreby, ako i poplatky suvisiace s navstevou Skoly. Pokial ide o otca, tento v Case poslednej
Upravy vyzivného bol nezamestnany, evidovany na Urade prace od 19.01.2011, zatial o v sucasne;j
dobe je nadalej nezamestnany a vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 19.01.2011, teda
na jeho strane nedoslo k Ziadnej zmene pomerov. Sud si preveril tvrdenie matky, Ze otec prihlasuje
vozidla na sestru P. R. a matku R. P. a zo spravy MV SR OR-PZ, Topol€any ¢l.64 vyplyva, Ze D. P. nie je
vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla, zatial €o pani P. R. je vlastnikom a drzitefom motorovych
vozidiel , pani R. P. nie je vlastnikom ani drZitelom motorovych vozidiel a zaslal zoznam motorovych
vozidiel, ktoré su vo vlastnictve P. R.. Matka v Ease poslednej Upravy vyzivného poberala rodi¢ovsky
prispevok vo vySke 203,20 eur, av8ak v suasnej dobe je nezamestnana, evidovana na Urade prace od
08.01.2016 a je poberatelkou pridavku na dieta.



Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu, kedZe sam otec uviedol, Ze podanim navrhu sledoval
tu skuto€nost, Ze vo€i nemu sa matka maloletych deti nesprava korektne, jeho navrh na zniZenie
vyZivného zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 odsek 1 pism. a/ O.s.p. nakolko ide o konanie o vyzivhom,
ktoré mozno zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



