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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova v pravnej veci zalobcov: 1. A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., 2. F. G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., obaja
zastupeni advokatom: JUDr. Tibor Sanak, so sidlom Namestie SNP 2, Trnava, proti zalovanym: 1. H.
I., nar. X.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., 2. B. I., nar. XX.X.XXXX, bytom J. B. XXX, 3. C. |, nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., 4. J. J., nar. X.X.XXXX, bytom I. XXX/X, K., 5. H. I, nar. X.X.XXXX,
bytom K. B. XXX/XX, E., 6. I. I., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXX/XX, E., o zdrzanie sa konania,
na odvolanie zalovaného 1. proti rozsudku Okresného sudu Trnava ¢&. k. 14C/291/2015-78 zo dria 26.
augusta 2021 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 14C/291/2015-140 zo dfia 9. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom |. vyroku
m e ni tak, ze zalovanym 1. az 6. uklada povinnost zdrzat sa obtazovania zalobcov 1. a 2. tienenim
plotom oddefujucim pozemok zalobcov 1. a 2. - parcela registra ,C“ €. 2476/1 - zahrada o vymere 363
m2, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi E., zapisanej na LV €. XXX, a pozemok zalovanych 1. az
6. - parcela registra ,C* €. 2473 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parcela ¢. 2474 -
zahrada o vymere 478 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., zapisanych na LV €. XXX a to

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, napadnuty Il. vyrok potvrdzuje.

Zalobcom 1. a2. priznava vodizalovanym 1. az 6. narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie I. vyrokom uloZil Zalovanym 1. az 6. povinnost' zdrzat
sa konania, ktorym by nad mieru primerani pomerom obtaZovali Zalobcov 1. a 2. tienenim parcely
registra ,C* €. 2476/1 - zdhrada o vymere 363 m2, nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., obec
Cifer, zapisanej na Okresnom urade Trnava, katastralny odbor na LV €. XXX, do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom priznal Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania vo vyske

100 %.

2. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 123, § 124, § 127 Obcianskeho zdkonnika, s poukazom na
procesné ustanovenia § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze spoluvlastnicky podiel 3 na nehnutelnostiach
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., parcela registra ,C* €. 2475/1 - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 420 m2, parcela registra ,C* €. 2475/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 36
m2, parcela registra ,,C* &. 2476/1 - zahrady o vymere 363 m2 a parcela registra ,C* €. 2476/2 - zahrady o



vymere 365 m2 zapisané na LV ¢. XXX je v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2., Zalobkynia
2. je podielovou spoluvlastnickou tychto nehnutelnosti (aj) v podiele 1. Podla vypisu z listu vlastnictva
€. XXXX su zalobcovia 1. a 2. bezpodielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu sup. &. XXX/XX, ktory je
postaveny na parcele €. 2475/1 v katastralnom uzemi E.. Pévodne Zalovana C. I. (ako Zalovand 2.) bola
vylu€nou vlastniCkou nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., a to parcely registra
,C“ €. 2473 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parcely registra ,C* &. 2474 - zahrady o
vymere 478 m2, zapisanych na LV &. XXX. Podla OsvedCenia o dedi¢stve 11D 107/2016, Dnot 76/2016
zo dna 20.9.2016 (pravoplatné dna 20.9.2016) dediémi v |. dedi€skej skupine po zomrelej (ako Zalovanej
2)C.l.suB.I,C.I,J.J,H. I, H. I.al. . (deti poruditefky), s dedi¢skym podielom kazdy vo velkosti
1/6. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pozemok parcely registra ,C* €. 2473 - zastavané plochy
a nadvoria o vymere 623 m2 a pozemok parcely registra ,C* €. 2474 - zahrada o vymere 478 m2 je v
podielovom spoluvlastnictve H. I., B. I, C. |., J. J., H. |. a |l. |. v podiele 1/6 kazdy. Parcela registra ,C*
€. 2476/1 v spoluvlastnictve Zalobcov 1. a 2. a parcely registra ,C* €. 2473 a €. 2474 v spoluvlastnictve
Zalovanych, spolu bezprostredne susedia a su oddelené plotom, ktory postavil zalovany 1. a v zadnej

Casti pozemku je postaveny chliey, latrina a Sopa.

4. Pravne uzavrel, Ze narok Zalobcov povazoval za dévodny, preto Zalobe vyhovel. Nespornym je
spoluvlastnictvo zalobcov 1. a 2. nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre katastralneho tuzemie Cifer,
spoluvlastnictvo Zalovanych 1. az 6. nehnutelnosti zapisanych na LV & XXXX pre katastralne uzemie
E., Ze parcela registra ,C* &. 2476/1 (v spoluvlastnictve Zzalobcov) a parcely registra ,C* €. 2473 a &.
2474 (v spoluvlastnictve Zalovanych), spolu bezprostredne susedia a st oddelené plotom, ktory postavil
zalovany 1. a v zadnej asti pozemku je postaveny chliev, latrina a $opa. Dalej vykonanym dokazovanim
bolo preukazané aj to, Ze plot medzi susediacimi pozemkami vo vlastnictve Zalobcov a Zalovanych
nie je pletivovy, ale je vyplneny plastovymi doskami, o nebolo medzi stranami sporné a okresnému
sudu vyplynulo z fotografii (zaloZenych do spisu Zalobcami). V dbésledku toho, Ze rozdelujuci plot je
plny, dochadza na pozemku v spoluvlastnictve Zalobcov k tieneniu po celej dizke parcely &. 2476/1,
a to v podstatnej Sirke, ¢o Zalovani nesporovali, ked v priebehu konania netvrdili, Ze ich plot netieni
pozemku Zalobcov vébec, pripadne tieni v inej Sirke od predmetného plotu, alebo po&as dna tieni po
dobu krat8iu ako to tvrdili Zalobcovia. Uvedené pritom vyplyva aj z doloZzenych fotografii, z ktorych je
zrejmé tienenie plotom vo vlastnictve zalovanych. Okresny sud dospel k zaveru, Ze konanie Zzalovanych
dosiahlo taku intenzitu, ktorou nad mieru pripustnu obtazuje Zalobcov tienenim ich pozemku, ked mal
preukazané, Ze plny plot a aj stavby v zadnej Casti pozemku vytvaraja tief na parcelu €. 2476/1, Ze tento
tiefs ako to vyplyva hlavne z fotografie €. 3 zasahuje na pozemok Zalobcov takmer az do polovice Sirky
celej parcely v ich vlastnictve, Ze tienenie trva kazdy den v roku a to vo vacsej alebo mensej miere v
zéavislosti od roéného obdobia a tento tieri sa vytvara po celej dizke plota, pri¢om takéto obtaZovanie
brani Zalobcom, ako vlastnikom parcely, ktora je postihnuta tienenim, riadne a nerusene uzivat predmet
svojho vlastnictva a brat z neho uZitky, Go patri medzi zakladné prava vlastnika veci. Ziadna z uvedenych
skuto€nosti, ktoré mal sud za preukazané a ktoré boli pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, v konani
sporna nebola. Samotni Zalovani v konani nielenze nesporovali Zalobcami tvrdené skuto€nosti, ale ani
Ziadne iné skuto€nosti netvrdili a okresnému sudu nepredlozili ani nenavrhli vykonanie Ziadnych dokazov
na preukazanie neddvodnosti naroku Zalobcov, a to aj napriek riadnemu pouceniu zo strany okresného
sudu. Po vykonanom dokazovani mal okresny sud preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcami.

5. O néaroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ked Zalobe vyhovel v celom rozsahu,
z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcov 100 % a hruby Uspech Zalovanych 0 %, a teda konecny

Cisty uspech zalobcov je 100 % (100 % - 0 %). To v kone€nom désledku znamena narok Zalobcov 1.
a 2. voCi zalovanym 1. aZ 6. na nahradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov
konania, ked nezistil Ziadne dovody pre aplikaciu postupu podla § 257 Civilného sporového poriadku
a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vySke ndhrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie (v spojeni s jeho doplnenim) Zalovany 1. s navrhom na
jeho zruSenie a vratenie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365 ods. 1 pism.
d), f) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze Zalobcovia ho nepravom obvinili z tienenia
parcely €. 2476/1 podla § 127 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Zriadenim plotu na jeho pozemku chcel
zamedzit' obtaZovaniu suseda a chranit si svoje sukromie. Ziada o predvolanie svedka A. H., bytom
B. XXX/X, byvalého pracovnika Stavebného uradu obce Cifer, ktory ustnou dohodou povolil vykonanie



oplotenia z plastovych dielcov. Pletivovy plot nebol vObec odstraneny, plastovy plot ma vysku 1,6 m,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze neméze vrhat tief v Sirke 5-7 m od 11.00 hod. do veCera, nakofko sInko sa
to€i, vychadza a zapada na inej strane. Zo strany zalobcu pana B. su posadené stromy cca 1-1,5 m od
oplotenia Zalovaného 1., ktoré vrhaju tief na pozemok Zalobcu. Ustnou dohodou mu pan B. oznamil,
Ze ked odstrani chlievy a suché WC, stiahne Zalobu zo sudu. V roku 2020 Zalovany 1. odstranil chlievy
a suché WC, avSak Zalobca Zalobu nestiahol. Nesuhlasi s uhradou ndhrady trov konania, nejde o Ziadny
zavazny priestupok, ani ¢in proti ob&ianskemu spolunazivaniu, nie je zarobkovo €inna osoba, nema
Ziadny pravidelny prijem, je dlhodobo nezamestnany. Pripojil Lekérsky nalez zo diia 9.9.2021 na ¢l. 84,
Lekéarsky nalez zo diia 8.9.2021 na &l. 85, Lekarsky nélez zo diia 11.8.2021 &l. 87, Lekarsku prepustaciu
spravu zo dna 9.7.2021 ¢&l. 88, 10 kusom fotografii.

7. Zalobcovia odvolanie nepodali, k odvolaniu Zzalovaného 1. (¢l. 102) sa vyjadrili a uviedli, Ze odvolanie
je nedévodné, napadnuty rozsudok navrhuju ako vecne spravny potvrdit a zaviazat' zalovanych 1. az 6.
spoloéne a nerozdielne k nahrade trov konania, vratane odvolacieho konania. Zalovani 1. aZ 6. v konani
neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany do vyhlasenia uznesenia, ktorym okresny sud vyhlasil
dokazovanie za skon€ené. Navrhovanie svedkov, popripade inych dékazov po vyhlaseni dokazovania
za skoncené je nezdkonné a sud ho neméze zohladnit.

8. Zalovana 4. k odvolaniu Zzalovaného 1. uviedla, Ze s nim vyjadruje suhlas, namietky si opodstatneng,
ako aj zdravotny stav a finan¢na situacia zalovaného 1. (jej brata).

9. Zalovany 5. k odvolaniu Zalovaného 1. uviedol, Ze s odvolanim Zalovaného 1. suhlasi, véetky namietky
su opodstatnené, ako aj zdravotny stav a finanéna situacia Zalovaného 1. (jeho brata).

10. Zalovana 3. k odvolaniu Zalovaného 1. uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného 1. suhlasi, vetky
namietky su opodstatnené, ako aj zdravotny stav a finan¢na situacia Zalovaného 1. (jej brata).

11. Zalovana 6. k odvolaniu Zalovaného 1. uviedla, Ze s odvolanim Zalovaného 1. suhlasi, vetky
namietky su opodstatnené, ako aj zdravotny stav a finan¢na situacia Zalovaného 1. (jej brata).

12. K vyjadreniu Zalovanych 3., 4., 5., 6. sa vyjadrili Zalobcovia (¢l. 110) a uviedli, Ze sa pridrZiavaju
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného 1.

13. K vyjadreniu Zalobcov k odvolaniu Zalovaného 1. sa vyjadril zalovany 1. (€l. 112), ktory uviedol, Ze
na podanom odvolani trva.

14. K vyjadreniu Zalobcov k vyjadreniu Zalovanych 3., 4., 5., 6. sa vyjadrili Zalovani 3., 4., 5., 6. (¢l. 113,
114, 115, 116) tak, Ze pridrZiavaju svojho vyjadrenia.

15. Kvyjadreniu Zzalovanych 1., 3., 4., 5., 6., sa vyjadrili Zalobcovia (¢l. 134) a uviedli, Ze Zalovani 1., 3.,
4., 5., 6. neuplatnili Ziadne prostriedky procesnej obrany do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené, ani v podaniach neuplatnili Ziadne relevantné skuto&nosti, ktorymi by mohli
spochybnit spravnost’ rozsudku.

16. Zalovany 1. vo vyjadreni na &l. 132 zotrval na podanom odvolani a svojich vyjadreniach dorugenych
sudu.

17. Zalovani 3., 5., 6. sa v podaniach na &l. 130, 131, 133 sa pridrziavaju svojich vyjadreni, Ziadali
o oslobodenie od nahrady v8etkych trov konania.

18. K vyjadreniu Zalobcov na ¢l. 134 sa vyjadril Zalovany 1. vyjadrenim na ¢l. 144 v ktorom uviedol,
Ze podla zdkona o stavbe plotov, ak staviate plot na hranici Vasho pozemku, suhlas od suseda
nepotrebujete, ak sa renovuje alebo meni stary plot za novy, teda vykonavaju sa bezné udrziavacie
prace, nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlasenie. Ustanovenia stavebného zakona neporusil
a dodrzal.

19. K vyjadreniu Zalobcov na &l. 134 sa vyjadrili Zalovani 3., 4., 5., 6. (podania na ¢l. 146-149) tak, Ze
sa pridrziavaju predchadzajucich vyjadreni.



20. Zalobcovia podanim na &l. 143 reagovali na podania Zalovanych 1., 3., 5., 6., (&l. 130-133) tak, Zze
vo vyjadreni Zalovaného 1. nie su uvedené Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli spochybnit
rozhodnutie sudu prvej inStancie, Zalovani 3., 5., 6., neuvadzaju ni¢ relevantné, k comu by sa dalo zaujat
nejaké stanovisko. Zalovani nespifiaji podmienky na oslobodenie od sidneho poplatku, rovnako u nich
neprichadza do uvahy postup podla § 257 CSP.

21. Na podanie Zalobcov na €&l. 143 reagovali zalovani 3., 4., 5., 6., podaniami na ¢l. 150-156 tak,
Ze podla zdkona o stavbe plotov, ak staviate plot na hranici Vasho pozemku, suhlas od suseda
nepotrebujete, ak sa renovuje alebo meni stary plot za novy, teda vykonavaju sa bezné udrziavacie
prace, nie je potrebné stavebné povolenie ani ohlasenie. Ustanovenia stavebného zakona neporusil
a dodrzal, nema &o odstrafiovat. Ziadaji o upustenie od vSetkych trov konania sa pridrziavaju
predchadzajucich vyjadreni.

22. Podanim na ¢l. 164 sa Zalobcovia 1. a 2. pridrZiavaju doterajSich vyjadreni.

23. Podla § 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nutené spolo¢enstvo je procesné spologenstvo, v
ktorom osobitny predpis vyZaduje pre uspech v spore u€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu, ods.
2 sud Zalobu zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1.

24. O nutené spoloCenstvo péjde vtedy, ked priamo zo zakona alebo z povahy veci je z hladiska
vecnej legitimacie nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo€enstvo. Inak povedané, existencia
spologenstva je v tomto pripade vynutena hmotnopravnou Upravou. V pripade Zaloby o neplatnost
pravneho ukonu sa vyZaduje, aby na strane Zalovanych ako nutené procesné spolo¢enstvo vystupovali
vSetci uc€astnici dotknutého pravneho ukonu. Ak ide o nutené procesné spoloCenstvo, teda o taku
procesnu situaciu, ked si hmotnopravna uprava vyZaduje existenciu procesného spolo€enstva na
uspech v konani, pbjde vzdy o spoloenstvo nerozlué¢né. O nerozluéné spoloCenstvo ide tam, kde
hmotné pravo neumoziiuje, aby predmet konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voci kazdému
spolocnikovi.

25. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava, v ramci ktorého je jedna zo
stran sporu nositelkou urcitého hmotnopravneho opravnenia (je aktivne legitimovana) a na druhej strane
sporu spociva ur€ita hmotnopravna povinnost (je pasivne legitimovana). Nedostatok vecnej legitimacie
(aktivnej alebo pasivnej) vedie vzdy k zamietnutiu Zaloby meritérnym rozhodnutim. Otazku, kto je v tom-
ktorom pripade aktivne a pasivne vecne legitimovany, musi sud rieSit vzdy skdr nez pristupi k rieSeniu
otazky existencie alebo neexistencie naroku.

26. Vecna legitimacia vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podfa hmotného prava nositelom
uplatneného prava alebo povinnosti. Aktivhou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si
tento hmotnopravny narok uplatfovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej existencie
tvrdeného prava na strane Zalobcu alebo pasivnej existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného,
je imanentnou sucastou sudneho konania (vid rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

27. Zalovani 2. az 6. odvolanie voé&i napadnutému uzneseniu sice nepodali, ale kedze so Zalovanym
1., ktory odvolanie podal, su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti (§ 127 ods. 1 veta prva
Obcianskeho zakonnika), tvoria nutené spoloCenstvo (§ 78 ods. 1 Civilného sporového poriadku), teda
odvolanie Zalovaného 1. sa vztahuje aj na Zalovanych 2. az 6.

28. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
— zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu
prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné néleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na
pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany
skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie



(§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), bez
potreby doplnenia dokazovania, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a
dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné, kedZe napadnuty . vyrok rozsudku sudu prvej inStancie je
obsahovo vecne spravny, potrebné bolo iba zmenit formulaciu vyroku rozhodnutia a napadnuty Il. vyrok
(taktiez) ako vecne spravny potvrdil.

29. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, & sud prvej inStancie vo veci spravne
rozhodol, ak I. vyrokom Zalobe vyhovel (Zalovani 1. aZz 6. su povinni zdrzat' sa konania, ktorym by nad
mieru primeranu pomerom obtazovali Zalobcov 1. a 2. tienenim parcely registra ,C* €. 2476/1 - zahrada
o vymere 363 m2, nachadzajucej sa v katastrdlnom uzemi E., obec Cifer, zapisanej na Okresnom urade
Trnava, katastralny odbor na LV €. XXX, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku), Il. vyrokom
priznal Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, a to s poukazom na odvolacie
argumenty uplatnené odvolatefom (ktory poukazal na § 365 ods. 1 pism. d/, f/ CSP).

30. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho, ako aj
celého obsahu spisového materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i spravne pravne posudil, rozhodol vecne spravne, potrebné bolo iba zmenit formulaciu
I. vyroku rozhodnutia. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud odkazuje
teda na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku s vynimkou
formulacie napadnutého |. vyroku. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory by sa mal od zaverov
sudu prvej indtancie odchylit v napadnutom rozsahu a neméze preto dat’ za pravdu odvolatefom, ktori vo
svojom odvolani neuvadzaju Ziadne nové podstatné skutkové &i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedli
uz pred sudom prvej inStancie, ktory sa s nimi nalezite vysporiadal. K veci povazuje za potrebné dodat’
iba nasledovné:

31. Predmetom tohto konania je aj otazka naru$enia sukromia Zalobcov tienenim, t.j. otazka tzv.
susedskych vztahov, ktorych Uprava je obsiahnuta v cit. § 127 Obclianskeho zakonnika. Susedské
vztahy su pravne vztahy medzi viastnikmi, prip. uzivatelmi (najomnikmi) susediacich nehnutefnosti.
M&zu nimi byt vlastnici nehnutelnosti s bezprostrednou spolo¢nou
hranicou, ale aj vzdialenejSi vlastnici nehnutelnosti s ohfadom na ur€itd miestnu suvislost, v ramci
ktorych vykon prav jedného vlastnika moze zasahovat do prav inych vlastnikov. Kazdy vlastnik méa podfa
§ 123 Obcianskeho zakonnika pravo predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat' s nim. Vykon vlastnickeho prava v8ak nesmie prekrocCit zak. stanovené medze. Musi
byt vzajomne medzi vlastnikmi susednych nehnutelnosti do urgitej miery tolerovany. Tolerancia v8ak
nesmie byt zneuzivana v prospech jedného vlastnika na ukor jeho ostatnych susedov. VZzdy by malo
ist o urcitu vzdjomnu rovnovahu medzi vykonom vlastnickych prav a to tym spésobom, Ze vlastnici
susediacich nehnutelnosti navzajom voci sebe nie€o strpia, zdrzia sa nejakého konania alebo nie¢o
vykonaju a to tak, aby predisli vzniku ,rozporov®. Tzv. ,reciprocita“ medzi vlastnikmi nesmie presiahnut
urcitu hranicu, kedy jeden z vlastnikov by bol v zjavnej nevyhode oproti tomu druhému. Mohlo by tak
dochadzat' k zneuZivaniu vlastnickeho prava na ujmu prav inych vlastnikov, prip. inych oséb. Vlastnici
susediacich nehnutelnosti maju vzajomne rovnaké postavenie. Je vylu¢ené dosiahnut Upiné oddelenie,
uplnu izolaciu vykonu vlastnickeho prava k nehnutelnosti tak, aby jeden vykon vlastnickeho prava
nezasahoval do druhého. Vlastnik tak méze pri uzivani svojej nehnutelnosti presiahnut’ uréitd mieru
svojho spravania a tym zasiahnut' do pokojného uzivania susednej nehnutelnosti. Vtedy dochadza z
jeho strany k tzv. imisiam, t.j. zasahu do vlastnickeho prava iného vlastnika. Tento zasah je neopravneny
iba za predpokladu, ze zakon ho vyslovne zakazuje alebo sa neopiera o povolenie, ktoré ,vyplyva“
zo zmluvy, ,Uradného” rozhodnutia a zo zakona. Obciansky zakonnik exemplifikativhe vymedzuje
povinnosti, ktorych sa musi viastnik zdrzat, aby nedoSlo k zasahu do prav inych. Tento vypocet nie je
definitivny, ale zahffia skoro vSetky situacie, ktoré v suasnosti mézu nastat. Zdsahy moézu mat rézny
charakter. Zasahy mézu mat aj svetelny charakter, nadmerné prenikanie zvuku, tepla a podobne. Otazka
zasahu je otazka objektivna. Z § 127 Obdianskeho zadkonnika nemozno vobec vyvodit, Ze na ochranu
podla tohto ustanovenia by bolo treba, aby zasah vyplyval zo spojenia so subjektivhou strankou, zo
zavinenia, nech by iSlo o zavinenie akéhokolvek typu. Pretoze sa vSak ochrana poskytuje proti tomu, kto
zasah urobil, musi ist o zasah vyplyvajuci z ludskej €innosti, aj keby bola v pozadi len sprostredkovane a
prip. by mala formu necinnosti. Neopravnenost zasahu je ,podla“ uvedeného § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika vyjadrena generalnou klauzulou - vlastnik veci sa musi zdrZat’ obtaZzovania iného nad mieru



primerant pomerom, alebo ak by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Tieto pojmy je potrebné vykladat
objektivne. Primeranost zasahu do vlastnickeho prava, podfa § 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika musi
byt hodnotena so zretefom na vSetky okolnosti pripadu z objektivnych hfadisk. Pri posudzovani, ¢i su
dané podmienky pre poskytnutie ochrany podfa § 127 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika treba pojem nad
mieru primeranu pomerom vykladat tak, Ze ur€uje hranicu medzi dovolenym spravanim (od optimalneho
stavu po stav eSte pripustny) a nedovolenym spravanim (nad pripustnu mieru) a to nielen vo vztahu
ku konkrétnym pomerom v danom mieste a ¢ase, ale aj vo vztahu k objektivne ,Ziaducim“ pomerom.
Vzhladom .k tomu“ je potrebné zvazit aka je v danej lokalite s prihliadnutim inych obdobnych lokalit (napr.
¢i ,sa jedna“ o mesto, dedinu alebo pozemky sluZiace polnohospodarstvu a podobne) primerana miera
konkrétnych imisii. Rozdielnost' treba posudzovat’ z hladiska intenzity zasahu. Ochrana sa poskytuje
len proti takym zasahom, ktoré vlastnika nad mieru primerani pomerom obtazuju alebo vazne ohrozuju
vykon jeho prav. Neopodstatnené zasahy, t.j. bezné spravanie, ktoré je spojené s obvyklym uzivanim
nehnutelnosti, prip. aj hnutefnych veci su susedia povinni navzajom strpiet.

32. Ustanoveniami § 149 az § 154 CSP malo dojst k prehibeniu sporovosti konania, s cielom prispiet
k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania. Procesna pasivita strany sporu ma za
nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany. Odvolaci
sud k uvedenému poukazuje na zaver okresného sudu, ktory po vykonanom dokazovani uzavrel, Ze
konanie Zalovanych dosiahlo taku intenzitu, ktorou nad mieru pripustni obtaZuje Zalobcov tienenim
ich pozemku, ked mal preukazané, Ze piny plot a aj stavby v zadnej €asti pozemku vytvaraju tieh
na parcelu €. 2476/1, ktory zasahuje na pozemok Zalobcov takmer az do polovice Sirky celej parcely
v ich vlastnictve, Ze tienenie trva kazdy defh v roku a to vo vac3ej alebo mensej miere v zavislosti
od ro&ného obdobia a tento tiefi sa vytvara po celej dizke plota, pri¢om takéto obtaZovanie brani
Zalobcom ako vlastnikom parcely, ktora je postihnuta tienenim, riadne a neruSene uZivat predmet
svojho vlastnictva, a Ze ziadna z uvedenych skuto€nosti, ktoré mal siud za preukazané, a ktoré boli
pre rozhodnutie vo veci samej podstatné, v konani sporna nebola. Aj podla odvolacieho sudu zalovani
v priebehu konania netvrdili, Ze ich plot netieni pozemku Zalobcov vébec, pripadne tieni v inej Sirke
od predmetného plotu, alebo pocas dna tieni po dobu kratSiu ako to tvrdili Zalobcovia. S ohladom
na uvedené ako aj obsah spisu sa odvolaci sud stotoZnil so zaverom okresného sudu, Zze Zalovani v
konani nesporovali Zalobcami tvrdené skuto¢nosti, Ziadne iné skuto€nosti netvrdili a okresnému sudu
nepredloZili ani nenavrhli vykonanie Ziadnych ddékazov na preukazanie nedévodnosti ndroku Zalobcov.

33. Uplatneny odvolaci dovod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su subsumované pod
ostatné odvolacie dévody avsak len za predpokladu, Ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
napr. nespravne realizovand manudukéna povinnost (§ 160), postihuju chybny postup sudu prvej
inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli
predmetom samostatného rozhodovania), chybné poucovanie U€astnikov a dal8ie nedostatky v jeho
¢innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€om sp&sobilym
odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su dbsledkom takého
porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.
Vada konania, ktora méze mat vplyv na spravnost rozhodnutia, v konkrétnom pripade nemusi mat
za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, &i by obsah vyroku
rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci je také porusenie prav uc€astnika konania, v dosledku ktorého mu
bola odnata mozZnost konat pred sidom [napr. nedostatok vyrozumenia Uc€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik vylu¢eny z
prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie odvolatelovi pou€enia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto¢nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozpore
s § 204 CSP a podobne.



34. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku, na
ktory je poukazané v odvolani, je mozné teda napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov,
nespravnost ktorého mozno usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu
v tomto smere vytknut Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat s jeho skutkovymi zavermi. Za
skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok hodnotenia
dbkazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 132 Obc&ianskeho sudneho
poriadku ucinného do 30.6.2016 (akt. § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku u&inného od 1.7.2016),
podla ktorého sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliada na vSetko, ¢o vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o
uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie v pripade,
ak by zobral do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli,
alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti,
zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dékazov odporuje
hore uvedenému zakonnému ustanoveniu.

35. Kodvolacim dévodom oznagenych v odsekoch 33 a 34 odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie musi
byt vadou (aj) v zmysle odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. d), f) CSP odévodnené (§ 363 CSP),
a teda nestaci formalne citovat' v zdkone uvedeny dévod, tak ako to vyplyva z predmetného odvolania,
ktoré obsahuje iba odkaz (a citaciu) odvolacich dévodov § 365 ods. 1 pism. d), f) CSP, ale je potrebné
odvolaci dovod riadne identifikovat), t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skutoénosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho (oznageného) dévodu. Uvedenu poZiadavku vSak odvolanie nenapifia, &im je
znemoznené odvolaciemu sudu posudenie (iba) formalne oznagenych odvolacim dévodov.

36. Ustanovenie § 127 CSP stanovuje tzv. véeobecné nalezitosti, ktoré musi spifiat kazdé podanie
adresované sudu. Popri tychto nalezitostiach musia byt pri ur€itych typoch podani kumulativne spinené
aj iné naleZitosti ulozené osobitnym ustanovenim, ktoré su v pripade Zaloby dané ust. § 132 CSP.
Zaloba musi obsahovat osobitné nalezitosti podania uvedené v § 132 ods. 1 CSP, teda oznadenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a zalobny
navrh.

37. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a ¢o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni, ods. 2 v uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut, ods. 3 ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi,
sud podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat, ods. 4 ak sa
podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu
mdbze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

38. Podla § 131 CSP Zaloba je procesny ukon, ktorym sa uplatfuje pravo na sudnu ochranu ohrozeného
alebo poruSeného prava.

39. Podfa § 132 ods. 1 v Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran,
pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, oznaenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, ods. 2 opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy, ods.
3 Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny
pripojit.

40. Zalobnym navrhom sa rozumie tzv. petit a ide o spresnenie véeobecnej naleZitosti podania (8o sa
podanim sleduje). Zalobny navrh musi byt jasny, zrozumitelny a presne formulovany. Zaloba je
v3ak procesny ukon strany, ktory treba posudzovat ako kazdé podanie podla obsahu. To znamena, Ze
za Zalobny navrh, teda predmet konania, nemozno povazovat iba Zalobny navrh, ale aj jeho skutkové
odévodnenie, 6o spolu so Zalobnym navrhom vymedzuje predmet Zaloby. Zalobca musi preto svoj narok



presne vyjadrit tak, aby bola splnena poZiadavka materialnej vykonatelnosti rozsudku. Ta je splnena
vtedy, ak je mozné Zalobny petit prevzaty do vyroku rozsudku vykonat’ niektorym zo spdsobov vykonu
exekucie. Preto neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov stran sporu a prilisny
tlak na dopifianie takych naleZitosti do procesnych Ukonov, ktoré nemaju zakladny vyznam pre ochranu
zakonnosti, nie su v sulade s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu (nalez US SR sp. zn. IV. US
1/02 z 26.9.2002).

41. PoZiadavka ustanovenia § 79 ods. 1 vety druhej OSP, aby zo Zaloby vyplyvalo, ¢oho sa Zalobca
domaha, neznamena, Ze by Zalobca bol povinny urobit sidu navrh na znenie vyroku jeho rozsudku.
Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitelne povinnost, ktor& ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skuto&ne domahal (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 254/2009).

42. Sud je teda viazany obsahom Zalobného navrhu a nie doslovnym znenim petitu Zaloby. Sud
v sporovom konani nemdze svojvolne menit obsah Zalobného navrhu, t.j. rozhodovat o nieCom, ¢o
Zalobca neucinil predmetom konania. Presna formulécia vyroku rozhodnutia sudu musi vychadzat
z obsahu zalobného navrhu, nemusi vSak byt formulaéne doslovne totozna so znenim petitu Zalobného
navrhu.

43. S poukazom na vySSie uvedené skutonosti bolo v konani preukazané, Ze navrh Zalobcov, ktori
sa v zmysle § 127 ods. 1 Obd&ianskeho zdkonnika domahali vo&i Zalovanym poskytnutia ochrany pred
zasahom do svojich prav zo strany Zalovanych, a to konkrétne tienenim na parcelu v ich vlastnictve, bol
podany dovodne. PriCom petit Zaloby musi byt negatérny a preto mdze zniet len na zdrzanie sa konania,
t. j. presne vymedzené ruSenia, priCom podla povahy veci treba aj oznacit nehnutelnost, s uzivanim
ktorej je spojeny prienik namietanej imisie. Po rozhodnuti sudu, ktorym bolo vyhovené Zalobe, ma pritom
Zalovany rusitel pravo sam si zvolit postup akym odstrani zavadny stav spocivajuci vo vzniku a Sireni
imisii. Ci zvoleny postup alebo prijaté opatrenie boli dostadujuce, bude mozné sidom preskimat az
v rdmci pripadného exekuéného konania, ktorym by sa Zalobca domahal vykonu rozhodnutia, ktorym
bolo vyhovené jeho Zalobe podla § 127 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika.

44. Na podporu uvedeného v odseku odvolaci sid poukazuje na rozhodnutia NS CR sp. zn.
22Cdo/2296/2006 a sp. zn. 22Cdo/896/2006, z ktorych obsahu vyplyva formulacia Zalobného petitu
v danej veci.

45. Vzhfadom na uvedenu argumentdciu, pokial sud prvej indtancie Zalobe Zalobcov I. vyrokom
vyhovel, rozhodol v podstate vecne spravne, potrebné bolo len zmenit formulaciu I. vyroku rozhodnutia
tak, Ze sud uklada Zalovanym 1. az 6. povinnost’ zdrzat sa obtazovania Zalobcov 1. a 2. tienenim
plotom oddefujucim pozemok Zalobcov — parcela registra ,C* €. 2476/1 - zdhrada o vymere 363 m2,
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi E., zapisanej na LV ¢. XXX, a pozemok Zalovanych 1. az 6. —
parcela registra ,C* €. 2473 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 623 m2 a parcela registra ,,C“ €. 2474
-zahrada ovymere 478 m2, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., zapisanych na LV &. XXX.
Odvolaci sud ma za to, Zze nim preformulovany Zalobny petit presne vymedzuje ruSenie (Specifikované aj
v Zalobe, ked novy plot, ktory je plny a vyplneny plastovymi doskami, ktoré brania prenikaniu sine&nych
lucov), a zarover obsahuje aj oznagenie nehnutelnosti, s uzivanim ktorej je spojeny prienik namietane;j
imisie v zmysle § 127 ods. 1 CSP. Vzhlfadom iba na formalnu zmenu napadnutého I. vyroku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil v sulade s §
387 ods. 1 CSP, nakolko v podanom odvolani zalovani neuviedli ziadne dalSie relevantné skuto¢nosti,
ktorymi by preukazali nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud nepovazoval nimi uvadzané
tvrdenia za také, ktoré by svojou relevanciou boli spésobilé privodit’ (nielen formalnu) obsahovd zmenu
napadnutého rozhodnutia.

46. Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt



nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

47. V zmysle § 366 Civilného sporového poriadku, v odvolacom konani nemozno uplatnit nové
prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany (teda v prvej inStancii nepredlozené) iba
v obmedzenom rozsahu a iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3).

48. Podla § 384 ods. 3 CSP, odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366.

49. Ohladom, tvrdenia Zalovanych (ako novoty v odvolacom konani), ako prostriedku procesnej obrany,
Ze zriadenim plotu na ich pozemku chcel (Zalovany 1.) zamedzit obtaZovaniu suseda a chranit’ si svoje
sukromie, Ze pletivovy plot nebol vébec odstraneny, plastovy plot ma vy3ku 1,6 m, z €oho logicky vyplyva,
Ze neméze vrhat'tien v Sirke 5-7 m od 11.00 hod. do vecera, nakolko sInko sa to€i, vychadza a zapada na
inej strane, Ze na strane Zalobcu pana B. su posadené stromy cca 1-1,5 m od oplotenia Zalovaného 1.,
ktoré vrhaju tiefi na pozemok zalobcu, Ze ustnou dohodou Zalovanému 1. pan B. oznamil, Ze ked odstrani
chlievy a suché WC, stiahne Zalobu zo sudu, Ze v roku 2020 Zalovany 1. odstranil chlievy a suché WC,
avSak zalobca Zalobu nestiahol, odvolaci sud konstatuje, Ze na uvedené prostriedky procesného utoku
neprihliadol, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady v zmysle § 366 CSP a preto ani nepostupoval
podla § 384 ods. 3 CSP.

50. Rovnako odvolaci sud s poukazom na § 366 v spojeni s § 384 ods. 3 CSP nedoplnil dokazovanie
o vysluch svedka A. H., bytom B. XXX/X, byvalého pracovnika Stavebného uradu obce Cifer (ktory
podfa Zalovanych ustnou dohodou povolil vykonanie oplotenia z plastovych dielcov), ktorého vysluch
ako novota v odvolacom konani vyplyva z odvolania), ani o fotografie v poc¢te 10 kusov (prilohova obalka
€. 1. 91), Lekarsky nalez zo dna 11.8.2021 &. |. 87, Lekarsku prepustaciu spravu zo diia 9.7.2021 €. I.
88 (ako novoty v odvolacom konani), ked’ neboli splnené zakonné predpoklady na postup podla § 384
ods. 3 CSP.

51. V suvislosti s napadnutym Il. vyrokom o nahrade trov konania odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud
prvej indtancie s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného priznal Zalobcom narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

52. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

53. V zmysle § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

54. Zakladnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o nahrade trov konania civilného sporového
procesu je zasada uspechu vo veci vyjadrena v cit. § 255 ods. 1 CSP. V tejto zasade sa premieta
myslienka, Ze ten, kto dévodne branil svoje subjektivne pravo, alebo prdvom chraneny zaujem, by mal
mat pravo na nahradu trov konania, ktoré pri tejto procesnej €innosti ucelne vynaloZil proti procesne;j
strane, ktora do jeho pravnej sféry bezdévodne zasahovala. Pravo UspeSnej procesnej strane vodi
neuspesnej strane konania na nahradu trov vychadza zo zakladného Strukturalneho principu, ktory
sa v civilnom sporovom procese uplatfiuje, t.j. zo systému dvoch stran v kontradiktérnom postaveni,
v ktorého rdmci strany vystupuju ako vzajomny odporcovia uplatriujuci v konani protichodné zaujmy.
Uspech jednej procesnej strany je tak zaroven nelGspechom jej procesného odporcu, pricom kazda
strana sa v medziach danych Civilnym sporovym poriadkom snazi pomocou prostriedkov procesného
utoku a obrany docielit vlastného vitazstva a prehry protistrany. Ak je procesna strana Uspesna, mala by
jej protistrana nahradit trovy, ktoré pritom uc¢elne vynalozila, lebo by bolo v rozpore s ochrannou funkciou
civilného prava procesného, pokial by civilny proces neumozrioval odstranit zmensenie majetkovej sféry
strany spésobené len tym, Ze bola nutena dévodne hajit svoje prava, do ktorych niekto iny nedévodne
zasahoval. Také ponriatie civilného procesu by bolo v rozpore s poziadavkou plnej a efektivnej sudnej
ochrany a teda aj v rozpore s &l. 46 Ustavy SR.

55. Ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi byt v zmysle citovaného ustanovenia
§ 255 CSP nahrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje urcit pomer uspechu oboch stran vo veci a od



uspechu strany (vitaznej) od¢itat’ jeho neuspech (t.j. mieru Uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma
strana pravo, aby mu druha strana nahradila pomernu €ast trov, ktoré vynalozila pri u¢elnom uplatfiovani
alebo braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhej strane, je tu nerozhodnda. Ak je pomer
Uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo pribliZne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Pri rozhodovani o nahrade trov sporového konania sud vychadza zo zodpovednosti za vysledok
(zasada uspechu). Kritérium na priznanie naroku na nahradu trov konania je miera uspechu vo veci, ktory
sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Zalobca méa
plny Uspech vo veci vtedy, ak sa vyrok meritdrneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, ktory bol
naposledy urobeny vo veci samej, teda ak sa jeho Zalobe vyhovelo v celom rozsahu.

57. Odvolaci sud sa stotoznil s aplikaciou § 255 ods. 1 CSP sudom prvej inStancie pri rozhodovani
o nahrade trov konania, kedZe Zalobcovia boli v konani o pozadovanom naroku v plnom rozsahu uspesni
a ani v odvolani zalovani relevantne nenamietali aplikaciu uvedeného ustanovenia o plnom uUspechu
Zalobcov v konani.

58. V odvolani, konkrétne Zalovany 1. nesuhlasil s uhradou nahrady trov konania s odévodnenim, Ze
nejde o priestupok ani &in proti obCianskemu spolunazivaniu, nie je zarobkovo ¢inna osoba, nema Ziadny
pravidelny prijem, je dlhodobo nezamestnany. Sud prvej indtancie v odévodneni vyslovne v suvislosti
s rozhodovanim o nahrade trov konania uzavrel, Ze nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla
§ 257 Civilného sporového poriadku a v konani takyto dévod tvrdeny ani nebol, s ¢im sa odvolaci
sud stotoznil aj po zohlfadneni uvedenych vychodisk ako aj s poukazom na nizSie uvedené.

59. Podfa § 257 CSP vynimocne sud nepriznd nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

60. Vynimoé&né uplatnenie cit. § 257 CSP je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni
0 nahrade trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto
stanovuje vSeobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim siudu k zmierneniu désledkov
pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Citované ust. § 257 CSP teda
predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Znamena, Zze sud nemusi zaviazat neuspesnu stranu nahradit trovy konania Uspesnej
strane. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi tvrdit' a preukazat' strana inak povinna
zaplatit nahradu trov konania. Predmetné zdkonné ustanovenie tak rozSiruje prvky, ktoré maju strany
viest k vyraznému zvy3eniu zodpovednosti nielen za vysledok, ale aj priebeh sudneho konania, najma
koncentraciu dokazovania. Aplikacia tohto ustanovenia musi preto zodpovedat osobitnym okolnostiam
konkrétneho pripadu. Ustanovenie § 257 CSP pritom nemozZno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek
bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu trov aspesne;j
strane; vzdy musi ist' celkom vynimoé&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny.
Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat zvlaStnym okolnostiam konkrétneho pripadu
a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost
vocéi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven fixované moderaéné
pravo sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujicich nahradu trov konania. Je vyrazom toho,
Ze tam, kde zakon neméze byt natolko kauzisticky, aby postihol celd rozmanitost’ Zivota, dotvara sa
pravo sudcovskym vykladom, pri€om zakon stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze déjst
rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravnej normy. Zakon vyZaduje na také
rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela a o vynimo&né okolnosti,
pricom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom vecou konkrétneho pripadu,
i doslo k takym okolnostiam, ktoré mozu byt podkladom na rozhodnutie o zmierneni u€inkov pravnych
noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

61. Odvolaci sud ma za to, Ze ustanovenie § 257 CSP nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek,
bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat’ nahradu trov ispesne;j
strane; vZdy musi ist' o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretefla treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové
a iné pomery vSetkych stran, a tiez na okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu prava na sude a ich
postoj v konani (tu uz s moznostou zhodnotit konkrétne spravanie sa stran pred podanim zaloby na



sud, v priebehu konania). Nepriznanie nahrady trov konania musi zodpovedat’ zvlastnym okolnostiam
konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich hladisk je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako
neprimerana tvrdost' vodi strane, a aby neodporovalo dobrym mravom. V tomto ustanoveni je zaroven
fixované modera&né pravo sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich platenie a nahradu
trov konania. Je vyrazom toho, Ze tam, kde zakon nemébzZe byt natofko kauzisticky, aby postihol
celu rozmanitost’ Zivota, dotvara sa pravo sudcovskym vykladom, pri€com zdkon stanovuje vSeobecné
podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu k inému zaveru, nez by plynul z dispozicie pravne;j
normy. Zakon vyZaduje na také rozhodnutie dve podmienky: musi ist o dévody hodné osobitného zretela
a o vynimoc¢né okolnosti, priCom vyklad tychto podmienok je ponechany na sudnej praxi a je potom
vecou konkrétneho pripadu, ¢i doSlo k takym okolnostiam, ktoré mézu byt podkladom na rozhodnutie
o zmierneni ucinkov pravnych noriem, ktoré upravuju nahradu trov konania.

62. Judikatura taktiez konstatovala, Ze toto ustanovenie nie je mozné povazovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud
povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré
je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania (s poukazom na uznesenie NS SR sp. zn. 2MCdo 17/2009).

63. Ustanovenie § 257 ods. 1 CSP je teda zdkonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje urcitu formu vynimky zo vSeobecne platnej zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady
zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odévodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade
trov konania by mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje
vSeobecné podmienky, za ktorych méze déjst rozhodnutim sudu k zmierneniu ddsledkov pravnych
noriem upravujucich platenie a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie vzdy dopada na tu
stranu sporu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Nesluzi k zmierfiovaniu majetkovych
rozdielov medzi procesnymi stranami, ale k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto
dovodne hajil svoje porudené alebo ohrozené prava alebo pravom chranené zaujmy, nedostal nahradu
trov, ktoré pri tejto Cinnosti ucelne vynaloZil.

64. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok a od zasady
zodpovednosti za zavinenie. Pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy v pripadoch,
ked su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Musi
v3ak ist o celkom vynimo¢&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimo¢nost
mdbze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach na strane Uc¢astnikov konania. Pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné, majetkové, zarobkové a
iné pomery v8etkych u€astnikov konania a tiez na okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov k uplatneniu prava
na sude a ich postoj v konani (rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Cdo 14/99
z 1.9.2000).

65. Odvolaci sud upriamuje pozornost aj na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
168/2018-22, v ktorom sud skonstatoval, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit trovy konania Uspesnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zdkon neuvadza
ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze
tym vytvara priestor na celkom volnd dvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k
tomu napr. uznesenia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 ¢&i sp.
zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazZovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny
skumat, i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit' trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto
nie je mozné vykladat' tak, Zze je nafh mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zsady
rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci Uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo€ného ustanovenia len na zaklade vdeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o ur¢itom druhu narokov... Nejde o automatické pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urcitému



typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn. lll. US 292/07 &i sp. zn. I. US 303/12),
ale ide o prvok individualizacie, nie lubovble zo strany sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
1. US 727/2000).

66. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah spisu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovia sa
Zalobou doru¢enou okresnému sudu dna 23.6.2015 domahali vo&i Zalovanému 1. a povodne oznaéenej
Zalovanej 2. (C. |. ako pravnej predchodkyni Zalovanych) uloZenia povinnosti zdrzat sa obtaZovania
Zalobcov (podia § 127 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Zalovanému 1. bola Zaloba dorucena dria
25.11.2020 (oznamenim o doru€ovani pisomnosti na Uradnej tabuli sudu &l. 42), k Zalobe sa nevyjadril.
Zalovany 2., ktorému bola Zaloba dorudena diia 10.9.2020, sa k Zalobe vyjadril podanim zo dia
6.11.2020 (Cl. 44), tak Ze nehnutelnost uziva brat, H. 1., problém treba rieSit s nim, nevie o Ziadnom
spore. Zalovana 3., ktorej bola Zaloba dorugena dia 9.9.2020, sa k Zalobe nevyjadrila. Zalovana 4.,
ktorej bola Zaloba dorugena dna 9.9.2020, sa k Zalobe nevyjadrila. Zalovany 5., ktorému bola Zaloba
dorudena dna 7.10.2020, sa k Zalobe nevyjadril. Zalovana 6., ktorej bola Zaloba dorugena dfia 9.9.2020,
sa k Zalobe nevyjadrila. Pojednavania dfia 26.8.2021 sa osobne zucastnili Zalovany 1. a Zalovana 4. (aj
ako splnomocnena zastupkyna Zalovanych 2., 3., 5., 6. na pojednavani), ktori k spésobu rozhodnutia
o nahrade trov konania neuviedli Ziadne tvrdenia a ani nepredloZili Ziadne dékazy (v ramci konania na
sude prvej indtancie).

67. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud je toho nazoru, Ze v danom pripade nejde o Ziaden
vynimoc¢ny pripad, v ktorom by boli dané dévody hodné osobitného zretela veduce k nepriznaniu nahrady
trov konania inak na trovy vo veci UspeSnym Zalobcom, ktori bez pochybnosti mali pravo voci Zalovanym
domahat sa svojho prava pravnou cestou, ked iSlo susedsky spor, v ktorom boli Zalobcovia (nakoniec) aj
uspesdni. Hoci Zalovani neboli v konani zastupeni advokatom, museli si byt vedomi povinnosti nahrady
trov konania protistrane v pripade neuspechu v konani, a to bez ohladu na pravne postavenie stran
sporu. Zalovani po&as konania pred sudom prvej instancie nepredniesli navrh na nepriznanie nahrady
trov konania Zalobcom, tak ako to ma namysli § 257 CSP, neuviedli a ani netvrdili svoju pripadnu
nepriaznivu finanénu situaciu, ktora by existenciu dévodu hodného zretela pripadne oddvodriovala,
pricom ani z obsahu spisu uvedené nevyplyva a neuviedli ani Ziadne iné okolnosti oddvodriujuce
pripadny postup podla § 257 CSP. Odvolaci sud konstatuje v zhode so zaverom sudu prvej inStancie,
Ze v danom pripade nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla § 257 CSP a zaroveri dopifia, Zze
povinnost Zalovanych zaplatit nahradu trov konania Zalobcom nepredstavuje neprimeranu tvrdost voci
Zalovanym, ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Naopak v sulade s uvedenym, by nespravodlivym
za danych okolnosti sa bolo nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom, ktori podali Zalobu dévodne,
kedZe ich Zalovanému naroku bolo vyhovené. S ohladom na uvedené odvolaci sud napadnuty Il. vyrok
uznesenia sudu prvej inStancie postupom podla § 387 CSP potvrdil.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255
ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP, pricom v odvolacom konani UspeSnym zalobcom priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, ked nezistil dévody oddvodriujuce aplikaciu § 257
CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP). Odvolaci sud konstatuje, Ze
Zalovany 1. v odvolacom konani nesuhlasi s Uhradou nahrady trov konania s argumentaciou, Ze nie
je zarobkovo ¢inna osoba, nema ziadny pravidelny prijem, je dlhodobo nezamestnany, pri¢om pripgjil
Lekarsky nalez zo dina 11.8.2021(&. I. 87), Lekarsku prepustaciu spravu zo dna 9.7.2021 (€. I. 88),
ktoré vS8ak odvolaci sud povaZuje za novotu v odvolacom konani, na ktoré nie je mozné prihliadat
(s poukazom na uZ uvedené v odseku 50). Zalovani 3., 4., 5., 6., suhlasili s odvolanim Zalovaného
1., s jeho namietkami (potvrdili zdravotny stav a nepriaznivu finan&nu situaciu Zalovaného 1.), Ziadali
nepriznanie nahrady trov konania (aj voci nim). Na rozdiel od konania pred sudom prvej instancie,
Zalovani sice v odvolacom konani nesuhlasili s povinnostou nahrady trov konania a uviedli tvrdenia,
ktoré sa tykaju pripadnej aplikacie § 257 CSP, avSak svoje tvrdenia nepreukazali, konkrétne zalovani
2, 3., 4., 5., 6., nepodporili svoj nesuhlas s uhradou nahrady trov konania vo vztahu k nich Ziadnymi
dékazmi, a ani konkrétnymi skutkovymi tvrdeniami. Pokial ide o Zalovaného 1., tento svoje tvrdenie
0 nepriaznivej finanénej situacii (nezamestnanosti) taktieZz nepodporil Ziadnymi dékazmi, svoj zdravotny
stav sice preukazoval (aj) Lekarskym nalezom zo dia 9.9.2021 a Lekarsky nélez zo dna 8.9.2021,
ktorymi vSak bez dalSieho, podla odvolacieho sudu nie je preukdzana dévodnost postupu podla § 257
CSP. S ohladom na uvedené je nutné konstatovat, Ze (ani) v odvolacom konani neboli preukazané



Ziadne doévody hodné osobitného zretela (na strane Zalovanych), ktoré by vynimo¢ne zakladali dévod
pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcom.

69. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na v3etky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US
251/04, 11l. US 209/04, Il. US 200/09 a podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatelov,
uz nespdsobilt ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, teda odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

70. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



