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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza sudkyrfiou JUDr. Zuzanou Kotrikovou v pravnej veci navrhovatela: Fond na
podporu vzdelavania, so sidlom v Bratislave, 811 03 Panenska 29, ICO: 47 245 531 ( predtym Studentsky
pozickovy fond, ICO: 31 784 623), pravne zastipeny AENEA Legal s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti odporcom: 1/ V. F. - H., nar. XX. 8. XXXX, bytom Ul. R. XX/X, XXX
XX S. C., v konani zastiupena F.. Q. W., vy$Sim sudnym uradnikom Q., 2/ X.. R. M., nar. 3. 4. XXXX; t.
€. bytom W. Q. X. XX, Q., XXX XX (AQ) L., N., 3/ W. Z., nar. XX. 2. XXXX, bytom U. S. W. &. XXX, 4/ E..
X. A, nar. XX. 2. XXXX, bytom ul. Q. €. 8, M., o zaplatenie 578,87 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/ a 2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 111,47 EUR, s urokom vo vyske 30,11
EUR, s urokom z omeskania vo vySke 85,06 EUR, s urokom vo vyske 4,00 % ro¢ne zo sumy 111,47 EUR
od 09.01.2015 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 8,50 % roc¢ne zo sumy 111,47 EUR od
09.01.2015 do zaplatenia vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku priCom plnenim jedného
z odporcov zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu.

II. Odporcovia 1/ 3/ a4/ su povinni zaplatit navrhovatefovi sumu 355,94 EUR, s Urokom vo vyske 4,00 %
ro¢ne zo sumy 355,94 EUR od 16.06.2008 do zaplatenia, s irokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro¢ne
zo sumy 342,07 EUR od 26.03.2008 do zaplatenia vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
pricom plnenim jedného z odporcov zanikne v rozsahu tohto plnenia povinnost ostatnych odporcov.

lll. O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom pdvodne podanym proti odporcom 1/ V. F., nar. XX. X XXXX, bytom M. XXX/
C, XXX XX S., 2/ R. M., nar. X.X.XXXX, bytom X. XXX, XXX XX U., 3/ R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XX, XXX XX Q., 4/ W. Z., nar. XX.X.XXXX, bytom U. nova W. XXX, XXX XX, 5/ E.. X. A., nar.
XXX XXXX, bytom X. 3, XXX XX M. domahal zaplatenia sumy 578,87 EUR s tym, Ze Ziadal od odporcov
1/,2/,3 aby zaplatili navrhovatefovi zo Zmluvy o pdzitke €. XXXXXX 8 zo dha 24.1.1996 a Dodatku &.
1 zo diia 19.1.1998 sumu 289,43 EUR s dohodnutym urokom vo vyske 4 % ro&ne zo sumy 289,43
EUR od 16.6.2008 do zaplatenia, urok z ome8kania vo vySke 8,5 % ro&ne zo sumy 669,72 EUR od
26.3.2008 do zaplatenia, od odporcov 1/,4/,5/ Ziadal, aby zaplatili navrhovatefovi zo Zmluvy o p6zi¢ke
€. XXXX/XX zo dna 12.11.1997 sumu 289,43 EUR s dohodnutym urokom vo vyske 4 % ro&ne zo sumy
289,43 EUR od 16.6.2008 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 669,72
EUR od 26.3.2008 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z tychto odporcov zanikne povinnost
plnenia ostatnych odporcov a Ziadal nahradit' trovy konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze odporca
1/ poziadal navrhovatela o poskytnutie Studentskej p&zi¢ky a to prostrednictvom Ziadosti o p6zic¢ku zo
Studentského pozickového fondu v akademickom roku 1997/1998. Diia 24.01.1996 uzavrela Slovenska
sporiteffia, a.s. v Bratislave s odporcom 1/ Zmluvu o pdziCke €. XXXXXX 8 ( dalej ako zmluva €. 1),
odporca 2/a 3/ podpisali zmluvu ako rucitelia. Za zaklade tejto zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi

1/ p6zi€ku v celkovej vyske 80.000,- Sk. Nasledne bol prijaty zakon ¢. 200/1997 Z.z. o Studentskom



pozickovom fonde, na zaklade ktorého bol k Zmluve uzavreta Dodatok €. 1 &. XXXXXX dria 19.01.1998,
ktorym sa zavazok Studenta menil podla skutoéného €erpania mimorozpocétového pézickového uctu
za predchadzajuce roky na Ciastku 20.000,- Sk. Dfia 12.11.1997 uzavrel Navrhovatel s Odporom 1/
Zmluvu o pbzicke &. XXXX/XXXX ( dalej ako zmluva &. 2), odporca 3/4/ podpisali zmluvu ako ruditelia.
Na zaklade uvedenej Zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi 1/ pdzi¢ku vo vyske 20.000,- Sk. Dha
31.08.1999 bola navrhovatelovi odporcovi 1/ zaslana Dohoda o splatkach p&zicky, prva splatka mala
byt uhradena v mesiaci september 1999. DIZnik sa zaviazal veritelovi splacat péziCku pravidelnymi
mesacnymi splatkami tak, aby splatka bola pripisana na u&et veritela najneskor k 25.dru v mesiaci podla
Dohody o splatkach. Podfa ¢lanku I bod 1 Zmluvy €. 1 a €. 2 veritel zostatok dlhu za&ina uro€it od prvého
dfia v mesiaci, v ktorom ma diznik povinnost zacat' dlh splacat. Pdzi¢ka sa uroci urokovou sadzbou
vo vySke 3% roc¢ne, veritel k istine pripisuje uroky, poplatky a nahrady podla platného Sadzobnika
poplatkov a ndhrad. Podfa &lanku lll. ods. 5 zmluvy, ak je diZznik v omeSkani so zaplatenim viac nez
dvoch splatok, veritel je opravneny Ziadat’ zaplatenie zostatku dlhu p6zi€ky vratane urokov , poplatkov
a nahrad pred lehotou splatnosti. V tomto pripade sa bude zostatok dlhu urocit od pociatku omeskania
urokovou sadzbou zvy$enou o 1% nad zmluvne dohodnutu sadzbu, t.j. 4% ro¢ne od pociatku omeskania.
Odporca 1/ sa dostal do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, preto navrhovatel vyzval odporcu
1/ listom, oznagenym ako Upomienka €. 1 zo dia 26.02.2007 na zaplatenie diZznych splatok za rok
2006 a 02/2007 vo vy8ke 720,- Sk. Odporca 1/ sa dostal do omeSkania so spldcanim jednotlivych
splatok, vyzval navrhovatel odporcu 1/ listom ako Upomienka €. 1 zo dfia 30.08.2007 na zaplatenie
diznych splatok za 07/08/2007 vo vyske 720,- Sk. DalSie upomienky poslal odporcovi 1/ listom zo dia
18.02.2008, 26.03.2008. Na tieto vyzvy odporca 1/ nereagoval a nadalej splatky nesplacal. K26.03.2008
sa odporca 1/ dostal do omeskania so zaplatenim viac nez dvoch splatok, ¢im sa cela p6zicka stala
splatnou vratane prisluSenstva. K 16.06.2008 predstavuje dlZnd suma poskytnutej a splatnej pézicky
vratane prisludenstva voc&i odporcovi 1/ sumu 17.439,- Sk t.j. 578,87 EUR. Podfa § 3 nariadenia viady
SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika na zaklade
poruSenia povinnosti splacat’ p6zi€¢ku riadne a v€as doslo k omeskaniu odporcu 1/ k 26.03.2008, kedy
zakladna urokova sadzba je 4,25% roéne a dvojnasobok 8,50% rocne.

Tunajsi sud vo veci vydal diia 06.08.2009 platobny rozkaz &.k. 7Ro/108/2009 - 22 v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 13.2.2014 &.k. 10R0/490/2013-50, ktorym odporcom ulozZil povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 578,87 EUR tak, ze odporcovia 1/,2/,3/, mali do 15 dni odo dna dorucenia
platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi zo Zmluvy o pdzicke €. 634290 8 zo dna 24.1.1996 a
Dodatku €. 1 zo dfia 19.1.1998 sumu vo vyske 289,43 EUR s dohodnutym urokom vo vySke 4 % ro¢ne
zo sumy 289,43 EUR od 16.6.2008 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % rotne zo sumy
669,72 EUR od 26.3.2008 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného z tychto odporcov zanika povinnost
plnenia druhého odporcu az do vySky poskytnutého plnenia, ako aj sudny poplatok vo vyske 17,25 EUR,
alebo podat v tej istej lehote odpor na tomto stude. Dalej odporcovia 1/,4/,5/, mali do 15 dni odo da
dorucenia platobného rozkazu zaplatit navrhovatelovi zo Zmluvy o pézicke €..0 dha 12.11.1997 sumu
vo vySke 289,43 EUR s dohodnutym urokom vo vyske 4 % ro€ne zo sumy 289,43 EUR od 16.6.2008 do
zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 669,72 EUR od 26.3.2008 do zaplatenia,
s tym, Ze plnenim jedného z tychto odporcov zanikéa povinnost’ plnenia druhého odporcu az do vysky
poskytnutého plnenia, ako aj sudny poplatok vo vySke 17,25 EUR, alebo v tej istej lehote podat odpor
na tomto sude. Odporcov 1/ az 5/ zaviazal na zaplatenie navrhovatelovych trovy pravneho zastipenia
vo vy8ke 627,67 EUR, s tym, Ze plnenim jedného z tychto odporcov zanika povinnost plnenia ostatnych
odporcov az do vySky poskytnutého plnenia.

Proti platobnému rozkazu podal odporca 2/ odpor, v ktorom uviedol, Ze ako Studenti si vzajomne pri
Studentskych pdzickach rugili, ona sama takuto Studentsku pd6zic¢ku Cerpala a pravidelne splacala .
Potvrdila, Ze odporcovi 1/ rucila v takejto pdzi¢ky, s tym Ze odporca 1/ tuto pdzi¢ku uz davno splatil.
Odporca 2/ nemal vedomost, Ze odporca 1/ aj po dalSie roky Cerpal pbzi€¢ku pretoze dostudovala a
z Bratislavy odiSla. Skontaktovala sa s odporcom 1/, ktora jej osobne potvrdila, Ze splatky pravidelne
uhradza a nechéape, pre€o doslo k sidnemu sporu. Odporca 5/ vo svojom odpore namietal, Ze z navrhu
na vydanie platobného rozkazu nie je zrejmé, z akého dévodu sa povinnost’ uhradit’ diznd sumu tyka aj
jeho ako odporcu 5/. Zo zmluvy €. 1 vyplyva pravo navrhovatela uroCit sumu dlzného zostatku pdzicky
urokovou sadzbou vo vySke 3% ro¢ne, priCom ma pravo si k istine pripisovat' uroky, poplatky a nahrady
podla platného Sadzobnika poplatkov a nahrad, su€asne bolo dohodnuté, Ze ak je diznik v omeskani

so zaplatenim viac nez dvoch splatok, veritel bol opravneny Ziadat' zaplatenie zostatku dlhu pdzicky



vratane urokov, poplatkov a nahrad pred lehotou splatnosti 4% ro¢ne od pociatku omesSkania. Odporca 5/
spochybnil i narok navrhovatela poZadovat urok z omeSkania vo vySke 4% ro¢ne od 16.06.2008, pokial
navrhovatel tvrdi, Ze pred€asna splatnost’ celej poskytnutej p6zicky bola vyhlasena ku driu 26.03.2008,
nie je pravne opodstatnené uplatfiovat’ si urok z omeskania aj za deri, v ktorom doSlo ku vyhlaseniu
splatnosti, uvedené plati aj pre narok poZadovat Urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 26.03.2008.

Na zaklade uvedeného Ziadal odporca 5/ Zalobny navrh Upine zamietnut.

K podanym odporom podal navrhovatel vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze navrhom na zacatie konania si
navrhovatel uplatfiuje narok voci odporcovi 2/ na zaklade zmluvy €. 1, ktord ona podpisala ako rucitel.
Pocas vysokoSkolského Studia odporkyria 1/ nebola povinna pdzi¢ky poskytnuté navrhovatelom na
zaklade zmluvy €. 1 a nasledne zmluvy €. 2 splacat a ani nesplacala. Tato povinnost' jej vznikla po
ukoné&eni Studia ako celkova povinnost zo zmluvy €.1 a €.2. Pred podanim navrhu na zacatie konania
odporca 1/ Cast' svojej celkovej povinnosti zo zmluvy €. 1 a &. 2 v prospech navrhovatela splnil/a,
¢o bolo zohladnené v samotnom navrhu zo dfia 26.06.2009.Neuradenu zostavajucu €ast pohladavky
si navrhovatel uplatnil na prislusnom sude. Navrhovatel si narok zo zmluvy €. 2 vo€i odporcovi 2/
neuplatrioval. Odporca 2/ v podanom odpore neuviedol Ziadne relevantné dévody, na zaklade ktorych
by bolo zrejmé, Ze narok navrhovatela voci jej osobe zanikol, resp. je neopravneny, navrhovatel si voci
odporcovi 2/ uplatfiuje svoj narok z titulu jej ru€enia zo zmluvy €. 1. K odporu podanému odporcovi 5/
uviedol, Ze zmluvu &. 2 odporca 5/ podpisal ako rugitel, €o je zrejmé zo zmluvy &. 2, Uroku vo vyske 4%
ro€ne sa navrhovatel domaha ako zmluvne dohodnutého droku podfa €l. lll ods. 5 zmluvy €. 2 a Uroku z
omeskania v sulade s Obgianskym zékonnikom €. 40/1964 a nariadenim vilady €. 87/1995. Navrhovatel
chybou v pisani v Zalobnom navrhu nespravne uviedol, Zze sa domaha naroku zo zmluvy €. 2 od odporcov
3/,4/, spravne malo byt, Ze zo zmluvy €. 1 sa tohto naroku domaha voc&i odporcovi 1/, 2/ a 3/ a na zaklade
zmluvy €. 2 voc&i odporcovi 1/, 4/ a 5/. Na zaklade zmluvy €. 1 a zmluvy &. 2 vznikol navrhovatelovi ndrok
v rovnakom rozsahu, nakolko na zaklade oboch zmluv bola vyska p6zi¢ky rovnaka, z ¢oho je zrejmé,
Ze navrhovatel si svoj narok neuplatriuje duplicitne ale samostatne vodi solidarnym u¢astnikom jedného
zmluvného vztahu zo zmluvy €. 1 a samostatne vodi solidarnym u€astnikom druhého zmluvného vztahu.

Podanim ¢&.1.145 zo dia 21.03.2012 odporca 5/ oznamil, ze predmetnd zmluvu &. 2 nikdy nepodpisal
a poprel pravost podpisu, ktory navrhovatel oznacuje ako jeho , poziadal o vykonanie dékazu pravosti
podpisu znaleckym posudkom sudnym znalcom z odboru grafoldgia.

Pre nemoznost dorucit’ sidne pisomnosti sud ustanovil odporcovi 1/ podla § 29 ods. 2 a 6 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku opatrovnika v osobe F.. Q. W., vy3Sieho sudneho uradnika Okresného sudu Q..
Hoci odporca 1/ dfia podala do konania pisomné vyjadrenie a oznacila adresu svojho aktualneho
pobytu ako R.X/X, S. Z&mky, na uvedenej adrese nasledne sudne zasielky nepreberala, &o je zrejmé
z oznamenia postového doruCovatela, Ze adresat je na tejto adrese neznamy, preto sud uznesenie,
ktorym sud ustanovil do konania odporcovi 1/ opatrovnika podfa § 29 Obcianskeho sudneho poriadku
nezrusil z dévodu, Ze na takéto zruSenie opatrovnika neboli spinené zakonné predpoklady podla § 29
ods. 4 cit. zakona.

Na vyzvu sudu navrhovatefl vo vyjadreni z 25.09.2012 Specifikoval, Ze Dohodou o splatkach uzatvorenou
dria 31.08.1999 bolo medzi navrhovatelom a odporcom 1/ dohodnuté, Ze splatka vo vyske 360,- Sk
(11,95 EUR) bude zapocitana k zmluve €. 1 v Ciastke 200,- Sk mesacne a k zmluve €. 2 v Ciastke 160,-
Sk mesacne. Zostatok dlhu ku driu 16.06.2008 predstavoval sumu 578,87 EUR a na zmluvu ¢&. 1 bolo
vykonanych 100ks splatok po 200,- Sk spolu 664,- EUR a na zmluvu €. 2 100 ks splatok po 160,- Sk spolu
531,- Sk. Ku dfiu 16.06.2008 zo zmluvy €. 1 vznikol navrhovatelovi tak narok na zaplatenie zostatku dlhu
zo strany odporcu 1/,2/ a 3/ vo vyske 222,94 EUR s dohodnutym urokom z omeskania zo sumy 222,94
EUR od 16.06.2008 do zaplatenia spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% rocne zo sumy 209,07
EUR o0d 26.03.2008 do zaplatenia, zo zmluvy €. 2 vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie zostatku zo
strany odporcu 1/, 4/, 5/ vo vyske 355,94 EUR spolu s dohodnutym turokom vo vyske 4% ro¢ne zo sumy
355,94 EUR od 16.06.2008 do zaplatenia, s urokom z ome8kania vo vyske 8,5% ro¢ne vo vySke 342,07
EUR od 26.03.2008 do zaplatenia. V zmysle vy3Sie uvedeného Ziadal navrhovatel vydat rozsudok, aby
odporcovia 1/,2/ a 3/ boli povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 222,94 EUR spolu s urokom vo vySke 4%
ro¢ne zo sumy 222,94 EUR od 16.06.2008 do zaplatenia, spolu s irokom z omeskania vo vySke 8,5%
rone zo sumy 209,07 EUR od 26.03.2008 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného z tychto odporcov
zanika povinnost plnenia ostatnych odporcov az do vySky poskytnutého plnenia. Zo zmluvy &. 2 Ziadal



navrhovatel rozhodnutim zaviazat, aby odporca 1/,4/ a 5/ boli povinni zaplatit navrhovatefovi sumu
355,94 EUR spolu s dohodnutym urokom vo vyske 4% roCne zo sumy 3535,94 EUR od 16.06.2008 do
zaplatenia spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 342,07 EUR od 26.03.2008 do
zaplatenia s tym, Ze plnenim jedného s tychto odporcov zanikéa povinnost plnenia ostatnych odporcov
az do vysky poskytnutého plnenia. Zaroven Ziadal odporcu 1/ az 5/ zaviazat na uhradu trov konania.
Vo vyjadreni z 05.12.2013 navrhovatel uviedol, Ze podla § 23 ods. 1 zak.¢. 396/2012 Z.z. o Fonde
na podporu vzdelavania sa Studentsky pdzickovy fond zrusil. Podla § 23 ods. 2 cit. zakona pravnym
nastupcom Studentského pozitkového fondu je od 1. januéra 2013 Fond na podporu vzdelavania, podla

§ 23 ods. 3 cit. zakona prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmlayv, ktoré uzatvorili Studentsky pézi¢kovy
fond prechadzaju na Fond na podporu vzdelavania zo zakona k 1.1.2013.

Sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismoznalectva uznesenim &.k.
7C/171/2011- 328 zo diia 29.10.2013, znaleckou ulohou poveril X.. U. S., ktora svoj znalecky posudok
€. 6/2014 predlozila sudu dria 30.04.2014, so zavermi znaleckého dokazovania, Ze podpis R. H.
( pbvodne odporca 3/) na zmluve €. 1 je jej vlastnoruénym podpisom a podpis odporcu 5/ na zmluve &.
2 pravdepodobne vyhotovil E.. X. A..

Odporca 5/ sa k znaleckému posudku vyjadril pisomne, uviedol, Ze znalkyfia potvrdila skuto€nost,
ktoru tvrdil odporca 5/ v konani, a to , Ze on osobne neuskutoénil Ziadny pravny ukon, ktorym by sa
zaviazal ako ruditel vo€i navrhovatelovi. Z posudku je zrejmé, Ze znalec ani po vykonanom znaleckom
dokazovani nedokazal bez pochyb a jednoznacne urit a dokazat, Ze podpis na listine, ktoru predlozil
navrhovatel ako hlavny dokaz vyhotovil bez akychkolvek pochybnosti odporca 5/. Zaver znalca, Ze
existuju pochybnosti o pravosti podpisu odporcu 5/ st zrejmé z kontextu odpovede na poloZenu otazku
k pravosti podpisu R. R. ( teraz H.) a odpovede na polozenu otazku k pravosti jeho podpisu, ked
v jeho pripade vyjadrila isti mieru neistoty a mozného spochybnenia ked uviedla, Ze existuje iba
pravdepodobnost, Ze podpis odporcu 5/ na predmetnej zmluve je autenticky. Takéto vyjadrenie znalca
v posudku sud preto v zmysle § 132 Obcianskeho sudneho poriadku neméze preto vyhodnotit' ako
jednoznalny dbkaz toho, Ze odporca 5/ uskuto&nil pravny ukon uvadzany navrhovatelom v Zalobnom
navrhu a preto neméze ani urgit, Ze odporca 5/ by bol povinny na zaklade nepreukazaného rucitel'ského
vztahu zaplatit navrhovatelovi poZadované pinenie. Navrhovatel nepreukazal svoje tvrdenie v Zalobe,
dostal sa do dékaznej tiesne a neuniesol dékazné bremeno. Odporca 5/ tak ziadal Zalobu vo&i nemu
v celom rozsahu zamietnut'.

Podanim z 15.01.2015 navrhovatel Ziadal zmenu Zalobnému navrhu a Ciastocné zastavenie konania
voli povodne oznacenému odporcovi 3/ X.. R. H. a to v nadvaznosti na uzatvorent Dohodu o urovnani
medzi navrhovateflom a menovanou, zo strany ktorej do$lo k thrade sumy 175,76 EUR dna 08.01.2015
v Casti polovice istiny zo zmluvy €.1 vo vySke 114,47 EUR, v €asti zmluvného uroku vo vyske 4% rocne
od 16.06.2008 do 01.11.2014 v sume 28,45 EUR a v 1/3-ine uroku z omeskania vo vySke 35,64 EUR.
V désledku dohody o urovnani bolo potrebné kapitalizovat &ast petitu a to nasledovne, istina 222,94
EUR po uhrade vo vyske 111,47 EUR predstavuje aktualne istinu vo vySke 111,47 EUR, arok 4% ro¢ne
vyCisleny v sume 58,56 EUR po uhrade zostava uhradit vo vo vySke 30,11 EUR a urok vo vyske 4%
ro€ne zo sumy 111,47 EUR od 09.01.2015 do zaplatenia istiny, Urok z ome&kania vo vyske 8,50% ro¢ne
zo sumy 209,07 EUR od 26.03.2008 do 08.01.2015 v sume 120,70 EUR po uhrade vo vyske 35,64 EUR
zostava tak uhradit urok z omeSkania vo vySke 85,06 EUR za obdobie od 26.03.2008 do 08.01.2015
a urok z omeSkania vo vyske 8,50% roc¢ne zo sumy 111,47 EUR od 09.01.2015 do zaplatenia istiny.
Vzhladom k uzatvorenej Dohode o urovnani medzi navrhovatefom a odporcom pévodne 3/ X.. R. H.
zobral navrhovatefl Ciasto€ne navrh spat a Ziadal vo¢i menovanej konanie zastavit.

Pisomnym podanim z 15.01.2015 odporca 1/ poZiadal o prerusenie konania z dévodu, Ze pocas Studia v
zahrani€i na splacanie Uveru pravidelne zasielala splatky na meno E.. X. U., vodi ktorému podala Zalobu.
Uviedla, Ze v suCasnej dobe je na materskej dovolenke.

Uznesenim &.k. 7C/171/2011- 412 2 22.07.2016 sud konanie podfa § 96 Obc&ianskeho sudneho poriadku
v Casti voc€i odporcovi 3/ zastavil, rovnako ako konanie v Casti voci spolo¢ne a nerozdielne Zalovanym
odporcom 1/ a 2/ o zaplatenie 111,47 EUR, o zaplatenie uroku 28,45 EUR a o zaplatenie uroku
z omeSkania 35,64 EUR. Odporcovi 3/ nahradu trov konania nepriznal . Zaroven pripustil zmenu
Zalobného navrhu tak, ze odporcovia 1/ a 2/ su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi
sumu 111,47 EUR, s urokom vo vyske 30,11 EUR, s urokom z omeskania vo vyske 85,06 EUR, s urokom



vo vy8ke 4,00 % rocne zo sumy 111,47 EUR od 09.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vy8ke 8,50 % rocne zo sumy 111,47 EUR od 09.01.2015 do zaplatenia. Odporcovia 1/ 4/ a 5/
su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 355,94 EUR, s urokom vo vyske 4,00
% ro€ne zo sumy 355,94 EUR od 16.06.2008 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,50
% ro¢ne zo sumy 342,07 EUR od 26.03.2008 do zaplatenia. Odporcovia 1/ 2/, 4/ a 5/ su povinni
spoloéne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo
vySke 17,25 EUR a trov pravneho zastupenia, ktoré budu vyc€islené dodatoéne. Navrh odporcu 1/ na
prerusenie konania zamietol. Nasledne v konani pozmenil pre dalSie konanie oznacenie ostatnych
pasivne legitimovanych uc¢astnikov tak, Ze pévodne oznaceny odporca 4/ dalej vystupuje ako odporca
3/ a pbvodne ozna&eny odporca 5/ vystupuje ako odporca 4/.

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu 1/, jeho opatrovnika, odporcu 2/, ktory mal
predvolanie na pojednavanie dha 30.3.2016 riadne doru¢ené, nepoziadal o odroCenie pojednavania
ani svoju neucast’ neospravedinil, odporcu 4/, ktory predvolanie na pojednavanie neprevzal na adrese
uvedenej v Registri obyvateflov SR ako Q. X/XX, M., na ktorej adrese v konani sudne zasielky
preberal, podfa § 46 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku bolo odporcovi 4/ predvolanie na
30.03.2016 dorucené driom 18.03.2016, svoju neudast neospravedInil, ani nepoziadal o odro¢enie tohto
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu pdvodného odporcu 3/, vysluchom odporcu
4/, oboznamenim obsahu Ziadosti o Studentsku pdzicku v Skolskom roku 1997/1998, Zmluvy
0 pozitke &. XXXXXX 8, Zmluvy & XXXX/XXXX o pozitke zo Studentského pézickového fondu
v 8kolskom roku 1997/1998, Dodatku €. 1 k zmluve & XXXXXX, Dohody o splatkach pdzZicky
zo Studentského pézickového fondu, upomienky &. 1 z 26.02.2007, upomienky &.1 z 30.08.2007,
upomienky €.1 z 18.02.2008, upomienky ¢€.2 z 26.03.2008, vyzvy na jednorazovu uhradu dlhu péZicky
z 13.05.2008, odporu odporcu 2/ a odporcu 5/, pisomnymi vyjadreniami navrhovatela, vyjadreniami
odporcu 2/, Ciastoénymi spatvzatiami navrhovatefa, Sadzobnikmi poplatkov a uhrad, Vynosom o
hmotnom zabezpedeni Studentov vysokych 3kél formou pdzZiCiek, prehfadom splatok odporcu 1/,
képiami postovych podacich harkov o doru€ovani upomienok a vyzvy na jednorazové zaplatenie
dlhu odporcovi 1/, znaleckym posudkom ¢&. 6/2014, pisomnym vyjadrenim odporcu 1/, odporcu 4/ aj

oboznadmenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatela Studentsky pdzigkovy fond, Bratislava, Panenska 29, na zaklade
Ziadosti odporcu1/ o poskytnutie p6zicky, uzatvoril dha 24.01.1996 s odporcom 1/ zmluvu &. XXXXXX
8 , na zaklade ktorej jej schvalil pefiazna pdzicku v sume 80.000,- Sk, t.j. 2.655,51 EUR. V zmluve si
u€astnici dohodli 3% ro€ny zmluvny urok pocas splacania p6ziCky. S ucelom pre Studentov vysokych
8koél. V €l Il si zmluvné strany dohodli , Ze po€as riadneho vysokoSkolského Studia, ktoré sa ukondi
Statnou zavere€nou skuskou najneskér vdak do 08/1999 poskytne sporiteffia odklad splacania. Po
uplynuti tejto lehoty sa Student zavazuje splacat’ sporitelni péZicku s urokovou sadzbou vo vySke
3% roéne podas splacania pozicky. Student je povinny uzavriet so sporitelnou dohodu o splatkach
najneskér o dva mesiace po skon&eni Studia. Sporitelfia je opravnena Ziadat splatenie celej pdzicky
pred dohodnutou lehotou splatnosti naraz, ak je diznik v omeskani so splatenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dihSiu ako tri mesiace, bude sa pdzi¢ka urocit od pociatku omeskania
tak, Ze urokova sadzba bude +1% nad zmluvne dohodnutld sadzbu poc€as splacania p6zic¢ky od
pociatku splacania.NajdlhSia doba splatnosti je 15 rokov od uzavretia zmluvy o p6zi¢ke. V €l. IV zmluvy
bolo dohodnuté zabezpe&enie pohladavky ruéenim tretich oséb podfa §§ 546 az 550 Obcianskeho
zakonnika a §§ 303 az 312 Obchodného zakonnika, ktorym na seba beru tito rugitelia povinnost,
Ze pohladavku uspokoja v plnej vyske, ak ju neuspokoji dlznik a to vo forme aktivnej solidarity, t.j.
veritel' je opravneny pozadovat plnenie celého dlhu od ktoréhokolvek ruditefa. Ako rugitel za splatenie
diZznej sumy zmluvu podpisali R. M. ( odporca 2/) a R. R. ( povodny odporca 3/). Z dodatku k tejto
zmluve o péziCke €. 634290 z 19.01.1998 vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s
odporcom 1/ tento dodatok, v ktorom vzhladom na platnost zak.¢. 200/1997 Z.z. o Studentskom
pbdzickovom fonde sa Ciastka 80.000,- Sk ako zavazok Studenta meni podla skuto&ného Eerpania z
mimorozpoctového pbdzickoveého Uctu za predchadzajuce roky na Ciastku 20.000,- Sk . Splatku pdzicky
diznik po ukon&eni Studia bude poukazovat' na ulet veritela v Slovenskej sporitelni , a.s. Bratislava,
vSetky ostatné nalezitosti uvedené v zmluve ostavaju v platnosti. Zo Zmluvy &. XXXX/XXXX o pézicke

zo Studentského pézickového fondu v Skolskom roku 1997/1998 je zrejmé, Ze pravny predchodca



navrhovatela uzavrel zmluvu s odporcom 1/ dia 12. 11.1997 ako dIznik, rugitefmi boli W. Z., nar.
XXX XXXX ( odporca 3/) a E. X. A, nar. 19.2.1963 ( odporca 4/). V &l. |. tejto zmluvy sa zmluvné
strany dohodli, Ze veritel poskytne diznikovi pefiazni pozicku zo Studentského péZitkového fondu
v sume 20.000,- Sk v urokovou sadzbou 3 % pocas splacania p6zi¢ky a uhradu i Casti nakladov
na vysokoskolské Studium tak, Ze veritel bude poukazovat diZnikovi jednu desatinu rocného limitu
pbdzicky mesacne, t.j. 2.000,- Sk po&nuc 1. septembrom prislusného kalendarneho roku do 30. juna
nasledujuceho kalendarneho roku na ucet diznika vzdy k 15. dfiu prislusného mesiaca. V €l. lll sa
zmluvné strany dohodli, Ze pocas riadneho denného vysokoskolského Studia na horeuvedenej fakulte
( Pedagogicka fakulta UK ), najneskdr v8ak do 31. augusta prislusného roku poskytne veritel odklad
splacania. Po uplynuti tejto lehoty sa dlznik zavazuje splacat veritelovi p6Zicku mesacne s urokovou
sadzbou vo vyske 3% ro¢ne poénuc 1.9. prislusného roku ( po&as splacania p6zicky ) na ucet Slovenskej
sporitefne, a.s., Bratislava. Mesacna vyska splatky dlhu je uvedena na strane 1 zmluvy. NajdlhSia doba
splatnosti pdZi¢ky je 15 rokov od uzavretia zmluvy o p6zi¢ke. Do tejto splatnosti sa nezapocitava €as
Studia. V bode 5 &l. 1l zmluvy si zmluvné strany dohodli, Ze v pripade, ak diznik neuzavrie dohodu o
splatkach alebo je v omeskani so zaplatenim viac nez dvoch splatok podla dohody o splatkach , stane
sa cela pbzicka alebo jej Cast' splatnou. Nezaplatena pdzicka alebo jej Cast sa bude urocit' urokovou
sadzbou zvySenou o jedno percento nad urokovu sadzbu podla &l. I. bod. 1 zmluvy, ktora bola dohodnuta
v sadzbe 3 % pocas splacania pdzicky. V &l. IV na zabezpec€enie pohladavky bolo dohodnuté ruéenie
tretich os0b, ktori sa seba beru ako rucitelia povinnost, Ze pohladavku veritela uspokoja v plnej vyske,
ak ju neuspokoji dIZznik a to vo forme aktivnej solidarity t.j. veritel je oprdvneny poZzadovat plnenie celého
dlhu od ktoréhokolvek rugitela. Podmienka pisomnej vyzvy podla § 548 ods. 1 OZ bude splnena, ak zasle
veritel vyzvu na poslednu znamu adresu rucitelov. Z dohody o splatkach p6zicky z 31.08.1999 vyplyva,
Ze pravny predchodca s odporcom 1/ sa dohodli na splatkach péziCky a to zo zmluvy €. XXXXXX. v
sume 200,- Sk mesacne, a zo zmluvy €. 5031/1997 v sume 160,- Sk mesacne. DIZnik ukongil ucelené
vysokoskolské vzdelanie v Skolskom roku 1998/1999, na zaklade ¢oho doslo k uzavretiu tejto dohody,
v ktorej sa dIZznik zavazuje, Ze mesacénu splatku p6zic¢ky uhradi najneskér do 25. dha v mesiaci s tym,
Ze prva splatka bude uhradena v septembri 1999. Pravny predchodca odporcu 1/ dia 26.02.2007 vyzval
na zaplatenie diznych splatok pézi¢ky v sume 2 x po 360,- Sk, dalSou upomienkou z 30.08.2007 za
nezaplatené splatky 07,08/2007 celkom v sume 720,- Sk, upomienkou z 18.02.2008 za nezaplatenu
splatku za 01/2008 v sume 360,- Sk a upomienkou z 26.03.2008 na zaplatenie omeSkanych splatok
za 01,02,03,/2008 celkom vo vyske 1080,- Sk, tato upomienka bola zaslana na vedomie rucitefom:. X.
XXX, U,R.R.H. XX, Q.,,W.Z.,U.S. W. &. XXX aE.. X. A. X. 3, M.. W. na jednorazovu Uhradu zostatku
dlhu pdzi¢ky zo dria 13.05.2008 bol odporca 1/ vyzvany na uhradu dlhu vratane urokov, poplatkov a
nahrad v celkovej sume 17.439,- Sk k 16.06.2008, uvedené bolo zaslané na vedomie ruCitelom: R. M.
X. XXX, U, R-R. H. XX, Q.,, W. Z.,, U. S. W. &. XXX a E.. X. A. X. 3, Bratislava. Do 16.06.2008 bolo
uhradenych celkom 1.195,- EUR, ktoré boli zapocitané na zmluvu €. 1 v sume 664,- EUR a na zmluvu
€. 2 vsume 531,- EUR, &o vyplyva aj z predlozeného prehladu odporcom 1/ zaplatenych splatok.

Navrhovatel na pojednavani dfa 23.07.2012 zotrval na podanom Zalobnom navrhu. Na pojednavani
sa nevedel vyjadrit jednoznacne, i podpisy na predmetnych zmluvach o pdzi¢ke su vlastnoruénymi
podpismi odporcu 3/ a 5/. Odporca 5/ vSak zmluvu podpisal pred notarom, kde do knihy osved¢&enia bola

overena pravost jeho podpisu. Navrhovatel navrhol znalecké dokazovanie znalcom z odboru grafolégie.

Odporca 3/ ( pévodne oznaleny ako odporca 4/ v konani ) na pojednavani dfia 23.07.2012 vo vypovedi
uviedol, Ze prevzal rucitelsky zavazok, odporcul/ pozna, Studovala na Univerzite Komenského v
Bratislave. Potvrdil, Ze podpis na zmluve €. 2 je jeho vlastnoruénym podpisom. Tiez uviedol, Ze na 99%
si mysli, Ze odporca 5/ prevzal ruCitefsky zavazok. Uviedol, Ze v pripade, Ze ho sud zaviaze na uradu
Zalovanej sumy, tuto zaplati. Na uvedenom zotrval aj na pojednavani dfia 30.03.2016, tiez nemal navrhy
na dalSie dokazovanie.

Sud pri pravnom posudeni vychadzal z nizSie uvedenych zakonnych ustanoveni:

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 200/1997 Z.z. o Studentskom p6zickovom fonde zmluva o pdZzicke obsahuje
a) udaje o zmluvnych stranach (veritel a diznik),

b) vySku poskytovanej p6zicky,

C) urokovu sadzbu,

d) podmienky Cerpania p&zicky,



e) vySku splatok a terminy ich splatnosti,

f) sankcie za poruSenie zmluvnych podmienok a nesplnenie povinnosti uréenych tymto zakonom,

g) zabezpecenie navratnosti.

Podla §13 ods. 4 zdkona &. 200/1997 Z.z. p6éZiCka sa splaca s urokovou sadzbou vo vyske troch percent
ro¢ne pocas splacania.

Podla § 13 ods. 6 zakona €. 200/1997 Z.z. dIZnik je povinny oznamit fondu skonc&enie Studia, prerusenie
Studia, vylucenie zo Studia, zanechanie Studia alebo zmenu dennej formy Studia na inu formu $tudia,
a to do Strnastich dni odo dia, ked nastala niektora z tychto skuto€nosti. O tom, Ze nastala niektora
z uvedenych skuto€nosti, informuje fond bezodkladne aj fakulta alebo vysoka Skola, ktora sa necleni
na fakulty. V takom pripade fond pozastavi Eerpanie p6ziCky a uzavrie s dlznikom dohodu o splatkach
s odkladom splatok o dva mesiace u Studentov, ktori skoncia Studium Statnou skuskou, a o mesiac v
ostatnych pripadoch.

Podla § 14 ods. 3, 4 z&kona ¢&. 200/1997 Z.z. dIznik je povinny uhradzat splatky pézicky vo vyske a

terminoch ich splatnosti podla zmluvy o péziCke [ § 13 ods. 1 pism. e)].

V pripade, Ze dIZznik neuzavrie dohodu o splatkach podla § 13 ods. 6 alebo je v omeSkani so zaplatenim
viac nez dvoch splatok podla dohody o splatkach, stane sa cela pdzi¢ka alebo jej Cast splatnou.

Nezaplatena p6Zicka alebo jej €ast sa bude urocit’ od zaciatku omeSkania urokovou sadzbou zvySenou
o0 jedno percento nad urokovu sadzbu podla § 13 ods. 4.

Podla § 23 ods. 3 zakona &. 396/2012 Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania prava a povinnosti
vyplyvajice zo zmlav, ktoré uzatvorili Studentsky pézickovy fond a Pézigkovy fond pre zadinajucich
pedagégov podla doterajSich predpisov vratane tych prav a povinnosti, zavazkov a pohfadavok, ktoré
vyplyvaju zo zmluv o pbziCke alebo vznikli na zaklade tychto zmllv, prechadzaju na fond podfa tohto

zékona k 1. januaru 2013.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit' pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 ObcCianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€asne
splni, je v ome8kani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 vyhlasky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy, vySka urokov
z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Podlfa § 10c Nariadenia vlddy SR ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
podany dbvodne. Bolo nepochybne preukazané, Ze medzi odporcom 1/ a pravnym predchodcom
navrhovatela existoval zmluvny vztah na zaklade zmluvy o p&Zicke €. XXXXXX X ( zmluva €. 1) a
zmluvy o pdziCke &. XXXX/XXXX ( zmluva €. 2 ) podla zakona €. 200/1997 Z.z., s tym, Ze odporca 2/
zmluvu €. 1 podpisal ako ruditel na vratenie p6zi¢ky, odporca 3/ a odporca 4/ ako rucitelia na vratenie
pdzicky zo zmluvy €. 2. Rovnako nebola pochybnost o tom, Ze odporca 1/ vy&erpal/a z pézZi¢ky sumu,

ktora jej bola poskytnuta. Po ukon&eni Studia odporcovi 1/ podfa €l. Il oboch predmetnych zmluv vznikla



povinnost splacat pdzi¢ku po dvoch mesiacoch zakonného odkladu splatok pdzi¢ky po skonéeni prvého
uceleného vysokoSkolského Studia Statnou skuskou. Odporca 1/ s navrhovatefom takuto dohodu o
splatkach p6zi¢ky v zmysle zmluvy o p6ziCke uzavrel/a dna 31.08.1999 a medzi navrhovatelom a
odporcom 1/ bolo dohodnuté , Ze splatka vo vyske 360,- Sk ( 11,95 EUR) bude zapocitana k zmluve €. 1
v Ciastke 200,- Sk mesacne a k zmluve &. 2 v Ciastke 160,- Sk mesacéne. Bolo preukazané, ze s uhradou
splatok sa odporca 1/ dostal do omeskania, ked neuhradil jednu splatku v roku 2006 a vo februari
2007 druhd dohodnutu splatku. Odporca 1/ sa nasledne dostal ku driu 26.03.2008 do omeskania s
plnenim dalSich, viac nez dvoch splatok ( konkrétne splatky za januar, februar a marec v roku 2008 ),
preto podla § 14 ods. 4 zdkona €. 200/1997 Z.z. sa stal splatnym cely dih s tym, Ze zmluvny urok z
pbzicky sa zvysil na 4% ro€ne. Ku diu zosplatnenia zostatku p6zi¢ky dna 16.06.2008 tak dlzna suma
predstavovala 17.439,- Sk t.j. 578,87 EUR, v konani ani jeden odporca spravnost’ vypoctu tejto sumy
nenamietal, nebola tak spornou. Odporca 1/ dlZnd sumu neuhradil ani na zaklade opakovanych vyziev a
upomienok zo strany navrhovatela a z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dlh neuhradili ani rucitelia
na zaklade pisomnej vyzvy navrhovatefla. Pokial sa odporca 1/ vyjadril, Ze plnil tretej osobe, uvedené, ani
za predpokladu, Ze sa tak skuto€ne stalo, nema vplyv na zanik jeho dlhu vo&i navrhovatelovi. Vzhladom
k tomu, Ze pdvodne oznageny odporca 3/ CiastoCne navrhovateflovi plnil na zaklade v priebehu konania
uzavretej dohody o urovnani, a to po podani zalobného navrhu na sud, bolo konanie v zaplatenej Ciastke
diZznej sumy zastavené, ¢o sud odévodnil v texte vys$Sie. Pokial odporca 4/ v konani namietal pravost
svojho podpisu na zmluve €. 2, podfa zaveru znaleckého posudku v spojeni s tou skutonostou, Ze
podpis odporcu 5/ na zmluve bol notarsky overeny, sud povaZzuje pravost jeho podpisu na predmetne;j
zmluve za preukazanu. Rovnaky narok, aky vnikol navrhovatelovi voc&i odporcovi 1/ ako dlZznikovi vznikol
aj vodi odporcovi 2/, 3/ a 4/ titulom ich rugenia za splnenie zavazku odporcu 1/. Rucitelské zavazky v
zmluvach sud povaZzuje za platne dojednané, preto rozhodol tak, ze odporcom 1/ a 2/ ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 111,47 EUR, s urokom vo vyske 30,11 EUR (ako zmluvnym urokom vo
vySke 4% ro¢ne za obdobie od 16.06.2008 do 08.01.2015), s irokom z omeskania vo vySke 85,06 EUR
( vo vyske 8,50% rocne za obdobie od 26.03.2008 do 08.01.2015) , s urokom vo vySke 4,00 % rocne zo
sumy 111,47 EUR od 09.01.2015 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,50 % ro&ne zo sumy
111,47 EUR 0d 09.01.2015 do zaplatenia, to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého odporcu a zaroven
odporcom 1/ 3/ a 4/ ulozil povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 355,94 EUR, s urokom vo vyske
4,00 % ro€ne zo sumy 355,94 EUR od 16.06.2008 do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vyske
8,50 % ro€ne zo sumy 342,07 EUR od 26.03.2008 do zaplatenia, vsetko tiez v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku, pri¢om plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost
ostatnych odporcov. Zmluvny urok vo vySke 4% ro&ne bol priznany v zmysle dojednani v zmluve &. 1
a 2, ked sa odporca 1/ zaviazal splacat veritelovi p6zi¢ku mesacne s urokovou sadzbou vo vySke 3%
ro¢ne a v pripade, Ze bude v omeskani so zaplatenim, viac nez dvoch splatok podla dohody o splatkach,
bude sa nezaplatena p6Zzicka alebo jej €ast’ urodit urokovou sadzbou zvySenou o jedno percento nad
dohodnutu Grokovd sadzbu ( 3 % roéne ) t.j. v sadzbe 4% roéne . Podla rozsudku NS CR z 27.06.2007
¢.k. 330do 657/2005, kym uroky z omeSkania su sankciou, tak uroky s odmenou za uZivanie si penazi
a preto ich treba platit az do ich vratenia. Pokial ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni uroky z omeSkania, ktorého vysku ustanovuje vykonavaci
predpis. Tym, Ze odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na uhradu dlZznej sumy sa odporca 1/ dostal
do omeskania s plnenim svojho pefazného dlhu vo&i navrhovatelovi, je od tohto dfia povinny platit
mu v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z ome&kania vo vy8ke podla § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v platnom a uc€innom zneni, teda 8,50 % ro¢ne. Charakteristickym znakom
zmluvy o péziCke je, Ze ma realnu povahu. Na vznik zavazkového vztahu nestaci uzavretie zmluvy,
ale vyZaduje sa aj realne odovzdanie veci dlZznikovi. Zmluva o pdzi¢ke je zmluva, ktorou jedna strana
(veritel') prenechava druhej strane (dlZnikovi) veci uréené podla druhu a tato druha strana sa zavazuje
vratit po €ase veci rovnakého druhu. Veritel méze s uspechom uplatnit Zalobu o vratenie p6zi¢ky, ak
vie svoj narok preukazat. Dékazné bremeno spociva na Zalujucom veritefovi. Sud dospel k zaveru, Ze
veritel Uspesne preukazal poskytnutie p6zicky ako aj pasivnu legitimaciu v8etkych odporcov 1/,2/,3/,4/.
Vzhladom k tomu, Ze Ziaden z odporcov neuniesol dbkazné bremeno o Uhrade nejakych dalSich splatok
ani nenavrhol relevantné dokazy k tejto skuto€nosti, €im v konani ani jeden z nich nepreukazal uhradu
dihu, sud ich k tomu zaviazal sp6sobom, uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud zaviazal odporcu 1/ ako diznika a odporcu 2/,3/,4/ ako ruditelov k spolo&nému plneniu tak, Ze
plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcu az



(podla stanoviska obgianskopravneho kolégia Najvy$sieho sidu CSSR zo diia 30.09.1974, sp. zn. Cpjf
62/73, Rc 2/1975, sud musi v zadujme urc€itosti vyroku vyjadrit povinnost obidvoch Zalovanych (diZznika
i rucitela) zaplatit’ veritelovi tu istd sumu s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika do vysky
plnenia povinnost druhého Zalovaného, hoci nie je celkom zrejmé v €om takto spociva rozdiel medzi
solidarnym zavazkom na strane jednej a vztahom dlZnika a rucitefa na strane druhej, ked skutonost, Ze
plnenim jedného dIZnika zanika do vysky plnenia povinnost druhého diZznika je zakladnou vlastnostou
solidarneho dlhu).

V sulade s ustanovenim § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ponechal sud rozhodnutie o
trovach konania ( vratane trov Statu, ktoré vznikli znaleckym dokazovanim) na samostatné uznesenie
po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v éom odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, €oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skuto€nostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie, podfla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v 5 vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie.



