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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a sudcov JUDr.
Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST s.r.0., ICO: XXXXXXXX,
so sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, zastupeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o0., ICO:
XXXXXXXX, so sidlom v Bratislave, Grosslingova €. 4, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktoru
kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie &. 13,
v konani o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Michalovce zo dha 23.9.2014 ¢.k. 5C/200/2012-18 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol a U€astnikom nahradu trov konania
nepriznal.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanej domahal nahrady majetkovej S8kody vo vySke 125
eur a nemajetkovej ujmy v sume 319 eur tvrdiac, Ze mu mala byt spésobena nespravnym uradnym
postupom Okresného sudu v Michalovciach v exeku¢nom konani vedenom proti povinnej diZznicke
W. C. sudnym exekltorom pod sp. zn. EX 10217/2008 tym, Ze exekuény sud rozhodol o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po uplynuti zakonnej lehoty 15 dni diia
10.12.2008, t.j. po viac ako 173 diioch omeskania, ani sa fiou nezaoberal v rdmci priznanej pravomoci,
pric¢om Zalovana na jeho pisomnu Ziadost' o predbezné prerokovanie jeho naroku na nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy v zmysle § 15 zak. €. 514/2003 Z.z. pozitivne nereagovala.

Vychadzal zo zistenia, Ze v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 16Er/673/2008 bola tomuto sudu
dria 1.12.2008 doru€ena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti povinnej W. C. o vymozZenie 24
520 Sk s prislusenstvom na zaklade exekucného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu zo dnia
29.7.2008 sp. zn. SR 06963/08, ku ktorej bola pripojena zmluva o Uvere uzatvorena medzi dizni¢kou
W. C. a veritelom POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25. Poverenie pre stiidneho
exekutora bolo sidom vydané dna 10.12.2008.

Po pravnom posudeni veci podla ust. § 3ods.1a2,§50ds.1a2,§60ds.1,§90ds. 1a2, §15ods.
1a2,§17 0ds. 1,2, § 19 ods. 1, 2 a 3 zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna,
pretoZe Zalobca nepreukdazal splnenie hmotnopravnej podmienky uplatnenia naroku na ndhradu Skody



podfa zak. €. 514/2003 Z.z., a to predbezné prerokovanie svojho naroku s prisludnym organom, t.j.
ministerstvom spravodlivosti. Nepredlozil totiz Ziadny dékaz o tom, Ze takyto narok si u Zalovane;j
uplatnil a kedy. Konstatoval, Zze nevidi akceptovatelny dévod, pre€o by doruéenie Ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku mal dokazovat sud alebo Zalovany. Ak si Zalobca neponechal képiu navrhu, séam
sa dostal do dékaznej nudze pre ucely ob¢ianskopravneho konania a z toho dévodu nemdze prenasat
dbkaznu povinnost na sud alebo na druhého G&astnika. Doplnil, Ze i ked Zzalovana nepoprela, Ze jej
bol doru€eny navrh Zalobcu na predbezné prerokovanie, tvrdila, Ze vykazoval mnozZstvo nedostatkov
spocivajucich v jeho vSeobecnosti a neurcitosti, neuvedeni relevantnych informécii tykajucich sa vysky
nahrady $kody a neuvedeni sudnych konani, ktorych sa narok mal tykat. Dalej vychadzajic zo zistenia,
Ze Ziadost o udelenia poverenia bola sudu doru€ena dria 1.12.2008 a bolo o nej rozhodnuté dia
10.12.2008 uzavrel, ze Zalobca nepreukazal ani nim tvrdeny nespravny uradny postup sudu, ktory mal
spocivat v nerozhodnuti o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia v zakonnej lehote 15 dni,
a teda v prietahoch v sudnom konani. Dévodil, Ze o tejto Ziadosti rozhodol sud v lehote 15 dni, a to
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Vzhladom na to, Ze nebol dany samotny zaklad naroku
Zalobcu, nezaoberal sa spravnostou vyc€islenia vy8ky nahrady 8kody a nemajetkovej ujmy.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze UspeSnej Zalovanej ich nahradu
nepriznal, pretoze nahradu trov konania neZiadala a neuspednému Zalobcovi nahrada trov konania
nepatri.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ O.s.p., ako i z odvolacieho dévodu podfa § 205 ods. 2 pism.
¢/ a f/ O.s.p. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit sidu prvého stupria na dalSie konanie.

Poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sudu prvého stupria vytkol, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky v situacii, ak poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predlozil listiny spajané s oznagenymi dovodmi. Trval totiZz na osobnej U€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Pokial sud prejednal za takychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym pravo konat
pred sudom a porusil jeho pravo na sudnu ochranu, kedZe sa nemal moznost' vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej, ani k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Citoval ust. § 15 O.s.p.,
poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 345/09, I. US 27/98, lIl. US 16/2000) i na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 17.10.2012 sp.zn. 11NcC/46/2012-24 a namietal, Ze vo
veci rozhodol vyluéeny sudca. napadnuté rozhodnutie oznadil tieZz za vydané pred€asne v situacii, ak
nim sud sucasne rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a o ktorom v ase rozhodovania v merite veci eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Mal tieZ za to, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu pisomne sa vyjadrit’
k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., 0 Zalobe malo byt rozhodnuté podla § 153b O.s.p. rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorého skutkovym zékladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. V zavere sudu vytkol, Ze
nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom a ignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode. napadnuté rozhodnutie je preto nepreskumatelné.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) postupom podfa ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho dovolaci sud v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca v odvolani uvadza, Ze v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci dévod podla ust. § 295 ods. 2 pism. a/ O.s.p. je dany vtedy, ak v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. Zalobca konkrétne namieta, Ze postupom sidu mu bola odiata moznost
konat pred sudom, pretoZe sud pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci preto neboli splnené podmienky v



zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p., vo veci rozhodoval vylu€eny sudca a sud nespravne pravne vec posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.) je potrebné rozumiet taky procesny
postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi konania odnimaju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava.
Vo v&eobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych
prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov. K odnatiu moznosti pred sudom konat dochadza tiez vtedy, ked’ sud vec prejedna a rozhodne
v nepritomnosti u€astnika konania, hoci nie su preto splnené podmienky vyplyvajuce z ust. § 101 ods.
2 O.s.p.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziada z dblezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze predpokladom uskutonenia pojednavania
a rozhodnutia v nepritomnosti u€astnikov je riadne predvolanie u€astnika na pojednavanie, ktory sa
nedostavi a ani nepoZiada z ddlezitého dévodu o odro€enie pojednavania.

Predvolanie na pojednavanie sa musi u€astnikom dorucit' tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu,
spravidla najmenej pat’ dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat (§ 115 ods. 2 O.s.p.).

V prejednavanej veci z obsahu spisu je preukazané splnenie podmienok pre pojednavanie sudu dna
23.9.2014 v nepritomnosti U€astnikov, preto ak sud vec prejednal a rozhodol na tomto pojednavani v
nepritomnosti u€astnikov, neodnal tym Zalobcovi (ani Zalovanej) pravo konat' pred sudom.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na pojednavanie na def 23.9.2014 bolo doru¢ené Zalobcovi,
pravnemu zastupcovi Zalobcu i Zalovanej dfia 14.8.2014.

Bola tak zachovana lehota na pripravu pojednavania v zmysle citovaného ustanovenia § 115 ods. 2
O.s.p..

Podanim zo diia 17.9.2014 Zalobca Ziadal o zru$enie nariadeného pojednavania z dévodu objektivheho
poruSenia zasady nestrannosti sidu a sudcu, v ktorej uviedol, Ze nesuhlasi s rozhodnutim krajského
sudu o nevylu€eni sudcu Okresného sudu Michalovce z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, z
ktorého dévodu podal staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky a z tohto dévodu navrhol aj zrusit
pojednavanie. Zaroven navrhol predloZit znalecky posudok ako dékaz so zasadnou povahou a Ziadal,
aby bol sudom po spracovani vykonany.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednéavania nezugastnili, svoju neudast neospravedinili a kedze
o nevylu€eni zakonného sudcu uz bolo rozhodnuté nadriadenym sudom, priCom toto rozhodnutie je
pravoplatné, nepovazZoval sud Zalobcom tvrdeny dovod za dolezity v zmysle ust. § 119 O.s.p., a
preto vec prejednal v nepritomnosti G&astnikov. Zalovana sa z neldasti ospravedinila a suhlasila s
prejednanim a rozhodnutim veci v jej nepritomnosti. Na tomto pojednavani sud oboznamil vysledky
pripravy pojednavania a vykonal dokazovanie obsahom listinnych dbkazov, ktoré su suc€astou tohto
spisu, ako aj oboznamenim spisu sp. zn. 16Er/673/2008 Okresného sudu Michalovce. Nasledne poudil
ucastnikov podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., vyhlasil dokazovanie za skon€ené a vyhlasil rozsudok.

Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze nebol naplneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. a/
v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., teda postupom sudu, ked vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu, nebola mu odiata moznost konat pred sudom, pretoZe pre tento postup boli splnené podmienky
v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p. Zaroveri bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu v odvolani, Ze ho sud nepoudil
podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. a tym mu znemoznil realizaciu jeho procesného prava navrhovat dékazy.

Odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p. je dany
vtedy, ak vo veci rozhodoval vylu¢eny sudca.



V prejednavanej veci tento odvolaci dévod nie je naplneny, pretoZze zakonny sudca nebol vylu¢eny
z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, o éom bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v
KosSiciach zo dha 19.10.2012 &.k. 3NcC/58/2012-104, a to v konani Okresného sudu Michalovce pod
sp. zn. 6C/131/2012, s ktorym bolo spojené aj konanie v tejto prejednavanej veci (sp. zn. 6C/200/2012).

Za situacie, ze bolo pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 16 O.s.p.
rozhodnuté o tom, Ze zdkonny sudca nie je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania v tejto veci, nie je
nalezitd namietka Zalobcu, Ze vo veci rozhodoval vylu€eny sudca.

Aj pokial ide o ostatné Zalobcom namietané odvolacie dévody v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/ a f/
O.s.p., odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

Rozhodnutiu sidu nemozno vytknut’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo prednesov u&astnikov nevyplynuli a ani nevysli za
konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajiucim z ust. § 133 az §
135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZzité
zakonné ustanovenia nespravne vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Sud prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostato€nom rozsahu a naleZite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom sudu prvého
stupfia, v zmysle ktorého neboli splnené podmienky zodpovednosti Zalovanej za Skodu v zmysle
zakona 514/2003 Z.z., ktora mala byt spdsobena Zalobcovi tvrdenym nespravnym udradnym postupom
Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn.16Er/673/2008, z ktorého
dévodu zaklad naroku nie je dany.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynul zaver, ze Okresny sud Michalovce sa v konani
vedenom pod sp. zn. 16Er/673/2008 nedopustil nespravneho uradného postupu tym, Ze nerozhodol o
Ziadosti o udelenia poverenia v lehote 15 dni od jej doru€enia sudu, a to vzhfadom k tomu, Ze vo vys$Sie
uvedenom konani rozhodol v zakonnej lehote. Sudny exekutor dorudil Ziadost' o udelenie poverenia na
vykonanie predmetnej exekucie sudu dfia 1.12.2008 a poverenie pre exekutora vydal dfia 10.12.2008.
Navyse exekuénym titulom vo vySSie uvedenej veci bol rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa lehota 15
dni pre vydanie poverenia nevztahovala v zmysle ust. § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku v spojeni s ust.
§ 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku.

Podla ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskima Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekuény titul; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zdkona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekucny titul sa nepreskimava. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom, do 15 dni od doru&enia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu; tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ (notarske zapisnice a vykonatelné
rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych - poznamka
odvolacieho sudu). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom,
Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je
pripustné odvolanie.

Z vySSie citovaného zédkonného ustanovenia vyplyva, Ze lehota 15 dni je uréena na vydanie poverenia
na vykonanie exekucie v pripade, Ze sud nezisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom. V ostatnych pripadoch, t.j. ak takyto rozpor
sud zisti, nie je viazany lehotou 15 dni a nie je ani povinny v tom pripade vydat poverenie pre exekutora.
Naopak v tom pripade musi takuto Ziadost o udelenie poverenia zamietnut. Uréena lehota 15 dni v8ak



neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. c/ a d/, a teda ak ide o notarske zapisnice, ktoré
obsahuju pravny zavazok a ak ide o vykonatelné rozhodnutia rozhodcovskych sudov a rozhodcovskych
komisii a zmierov nimi schvalenych.

V prejednavanej veci exekuénym titulom je prave rozhodcovsky rozsudok, preto sud nebol viazany
lehotou 15 dni. Sud v8ak aj napriek tomu o Ziadosti sudneho exekutora rozhodol v tejto lehote, a preto
k nespravnemu Uradnému postupu sudu nedoslo.

Z uvedeného je preto zrejme, Ze zaver sudu prvého stupfia o nepreukazani nespravneho dradného
postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom na tomto sude pod sp.zn. 16Er/673/2008, a
teda o nesplneni podmienok pre zodpovednost Zalovanej za vznik Skody Zalobcovi v zmysle zak. €.
514/2003 Z.z., je vecne spravny.

Vzhladom na spravny zaver sudu, Ze v danom pripade nie je dany z&klad naroku, nebolo povinnostou
sudu skumat’ vysku Skody a nemajetkovej ujmy a vykonavat v tomto smere dokazovanie. Nenalezita
je preto odvolacia namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozhodnutia v Casti nahrady Skody a
nemajetkovej ujmy, ako aj vSetky ostatné odvolacie namietky, tykajluce sa tejto otazky.

K ostatnym odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné :

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom nerozhodoval o zamietnuti navrhu zalobcu na preruSenie
konania, preto odvolacie namietky vztahujuce sa k tomuto rozhodnutiu st bez pravneho vyznamu.

Pokial Zalobca namieta, Ze nemal moznost vyjadrit sa k dékazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich
svoje rozhodnutie, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tohto prava sa vzdal sam tym, Ze sa nedostavil na
pojednavanie, na ktoré bol riadne predvolany a ani nepoziadal z ddlezitého dévodu o jeho odrolenie.
Na tomto pojednavani bolo pritom vykonané dokazovanie oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su
obsiahnuté v spise, ako aj oboznamenim celého obsahu spisu Okresného sudu Michalovce sp.zn.
16Er/673/2008 a pokial by sa Zalobca bol tohto pojednavania zu&astnil, mal moznost sa k vykonanym
dbkazom vyjadrit’ a realizovat’ aj svoje dalSie procesné prava spojené s u€astou na pojednavani, vratane
moznosti vyjadrit’ sa k skutkovym a pravnym otazkam veci a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Je teda zrejmé, Ze zdsada kontradiktornosti konania a ani pravo zalobcu na sudnu ochranu porusené
neboli.

Nenalezita je namietka Zalobcu, Ze v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania,
kedZe sud rozhodol vo veci na pojednavani za splnenia podmienok v zmysle ust. § 101 ods. 2 O.s.p.,
ako aj ostatnych zakonnych podmienok tak, ako uz bolo uvedené vyssie.

Rovnako nenalezZitd je aj namietka o vykonani dokazovania listinami, ktorych pdvod nie je z odévodnenia
rozhodnutia poznatefny. Z odévodnenia rozsudku nepochybne vyplyva, Ze sud vykonal dokazovanie
listinami obsiahnutymi v spise Okresného sudu Michalovce sp.zn. 16Er/673/2008 a tento zaver
nepochybne vyplyva aj zo zapisnice o pojednavani.

K namietke Zalobcu, Ze sud odévodnil svoje negativne rozhodnutie Uplne rovnakymi dévodmi, opisanymi
tymi istymi vetami ako v inych svojich rozhodnutiach odvolaci sud uvadza, Ze takyto postup sudu nie
je vylu€eny, pokial ide o konanie medzi rovnakymi u€astnikmi a s rovnakym skutkovym zakladom a
nakoniec sam Zalobca podava rovnaké odvolania vo v8etkych veciach tych istych u€astnikov konania
a o tom istom predmete konania bez zohladnenia rozdielnosti jednotlivych konani. Konkrétne mozno
poukazat na tvrdené rozhodnutie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania, pri¢om takéto rozhodnutie
v prejednavanej veci nebolo vydané, dalej na tvrdené nedorulenie vyjadrenia k Zalobe, ako aj na
rozhodnutie bez nariadenia pojedndvania, ktoré sa na prejednavanu vec nevztahuju. Rovnako sa to tyka
aj namietok ohladne rozhodovania o $kode a nemajetkovej ujme, kedZe v prejednavanej veci sa o0 nej
vzhladom na nedostatok zakladu predmetu konania nerozhodovalo.

Zo vsetkych vy3Sie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné, preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, vratane vyroku o trovach
konania ucastnikov.



O trovach odvolacieho konania nebolo rozhodnuté, pretoZe u€astnici konania si ich nahradu neuplatnili.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



