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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Renaty Gavalcovej, v pravnej veci navrhovatela: Trnavska vodarenska spolo¢nost,
a.s., Priemyselna 10, Piestany, ICO: 36 252 484, proti odporcovi: I. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y.
XXXX/XX, U., t.&. UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o zaplatenie 183,56 eur s prislusenstvom, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sidu Trnava, zo dfia 04. decembra 2014, ¢.k. 16C/138/2014-49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej vyhovujlucej €asti vo veci samej a v Casti
nahrady trov konania potvrdzuje.

Navrhovatelovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim zrusil platobny rozkaz sudu prvého stupria zo
dria 28.05.2014, ¢.k. 10Ro/173/2014-17. Odporcovi urcil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 183,56 eur
s 5,5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 7,38 eur od 30.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 6,16 eur
od 27.07.2013 do zaplatenia s 5,25% urokom z omeskania roéne zo sumy 163,06 eur od 27.02.2014
do zaplatenia a trovy konania 16,50 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Z odévodnenia
rozsudku vyplynulo, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal na odporcovi zaplatenia sumy
183,56 eur s prisluSenstvom titulom nezaplatenia faktir za dodanie sluzieb, ked' uviedol, Ze odporcovi
bola zabezpedena dodavka vody a odvod odpadovych a zraZkovych véd na adrese Y. XX, U. a za tieto
sluzby neuhradil faktury zo dfia 15.01.2013 v sume 7,38 eur, zo dfia 12.07.2013 v sume 6,16 eur, a zo
dna 12.02.2014 vo vyske 163,06 eur. Zaroven Ziadal navrhovatel uhradit Ciastku 6,96 eur za upomienku.
Posledna faktura z roku 2014 je douétovacou, nakolko v su€asnosti ma nehnutefnost uz novy majitel,
av8ak v spornom obdobi podfa zisteni na Mestskom urade Trnava, byt uzivala cela rodina v pocte 7
fudi a to manzelka, deti a svokra odporcu. Odporca ziadal navrh zamietnut, uviedol, ze od 31.05.2011
mu bola obmedzena sloboda, nemohol teda vyuzivat sluzby navrhovatelfa. Rovnako jeho manzelke
bola obmedzena sloboda, dom si zobrala Gverova spoloénost TOMA so sidlom v Cadci, ktora by mala
faktury uhradit. Dom bol otvoreny, nachadzali sa v iom bezdomoveci. Pokial v dome byval, faktury riadne
hradil. Sud prvého stupria vykonanym dokazovanim zistil, Ze u€astnici uzavreli zmluvu o dodavke vody
z verejného vodovodu do domacnosti a odvadzanie odpadovych vod z atmosferickych zraZzok verejnou
kanalizaciou z domacnosti €. 5818830 pre odberné miesto Y. XX, U.. Povinnost odberatela oznamit
skuto€nosti rozhodujuce pre odber, vratane ukon&enia odberu su upravené v ¢lanku VI bod 4. Zmluvy.
Odporca neuhradil faktury splatné dfia 29.01.2013, dfia 26.07.2013, dfia 26.02.2014. Pravne sud prvého
stupfia vec posudil podfa § 52 ods. 1 O.z., podfa § 26 ods. 1 pism. g) zakona &. 442/2002 Z.z.,
podla &lanku VI bod 4. Zmluvy, podfa § 43 zakona €. 610/2003 Z.z.. Skonstatoval, Ze v danom pripade
bola medzi u€astnikmi uzavreta spotrebitelska zmluva, bliz8ie upravena zakonom ¢&. 442/2002, priom
povinnost’ uhradit’ sluzby vyplyva zo zakona i zo zmluvy ucastnikov. Navrhovatel si svoje povinnosti



zo zmluvy splnil, odporca si vSak svoje povinnosti neplnil, ked za dodané sluzby neuhradil fakturovanu
Ciastku. Skuto€nost, Ze nedoplatok vznikol po dobu, kedy odporcovi bola obmedzena osobna sloboda
a v dome byvali iné osoby, je irelevantnda, jedna sa o samostatny vztah odporcu s tretimi osobami a
nie je pre toto konanie smerodatna. Predmetom konania je pravny vztah navrhovatela s odporcom a z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze odporca si nesplnil svoju povinnost uhradit cenu
za dodanu sluzbu. Neukongil riadnym spésobom zmluvu s navrhovatefom, neoznamil mu rozhodujuce
skuto€nosti pre odber sluzieb v zmysle zakona ¢&. 442/2002 Z.z., teda do doby prihlasenia nového
odberatela je povinnostou odporcu fakturované sluzby uhradit. Z tychto dévodov sud prvého stupnia
navrhu v celom rozsahu vyhovel. KedZe odporca sa dostal so svojim plnenim do omeskania, sud mu v
sulade s §517 ods. 1,2 O.z. a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/95 Z.z. urcil povinnost zaplatit' aj uroky z
omeskania. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Uspednému navrhovatelovi
priznal ich nahradu predstavujucu zaplateny sudny poplatok. V zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. sud zrusil
vydany platobny rozkaz.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupia, jeho vyhovujucej €asti a suvisiacej ¢asti nahrady trov konania
v zakonom ur€enej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze s rozsudkom nesuhlasi, nakolko sud
vychadzal vyluéne len zo zmluvy so zékaznikom, v zakone v8ak su uvedené prava odbercu a to sud
nebral v Uvahu. V €ase odberu a vzniku dlhu nemohol zrusit zmluvu, alebo 14 dni vopred oznamit
dodavatelovi ukon¢enie odberu, toto nebolo mozné, nakolko sa nachadzal vo vykone trestu, ¢o aj
sudkyrna skonstatovala. Pokial bol on aj manzelka vo vykone trestu, ako mohol 14 dni vopred zrusit
zmluvu a odhlasit odber. Aj podla § 518 Z.z. veritel musi oznamit dlZnikovi bez zbyto&ného odkladu, Ze
na plneni trva, ak tak neurobi, zmluva sa od zadiatku zrusuje.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze trvaju na podanom navrhu, odvolanie
povazuju za neopodstatnené, a rozsudok za spravny a Ziadaju ho potvrdit. Zaroveh oznamili, Ze
od odporcu im bola dfia 12.01.2015 doru€ena Ziadost o splatkovy kalendar na uhradu predmetnej
prisudenej pohladavky, na zaklade &oho zaslali odporcovi dohodu o uhrade pohladavky v splatkach,
avSak do podania vyjadrenia odporca nezaslal dohodu nim podpisanu spéat.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba - u€astnik
konania, proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny, preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania podla
§ 212 ods. 1 O.s.p. , postupom bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p.,
zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dévodné, nakolko rozsudok sudu prvého stupia je vecne spravny.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp.zn. 16C/138/2014 je urCenie povinnosti
odporcovi zaplatit navrhovatefovi sumu 183,56 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,5% ro€ne zo sumy
7,38 eur od 30.01.2013 do zaplatenia, zo sumy 6,16 eur od 27.07.2013 do zaplatenia, 5,25% zo sumy
163,06 eur od 27.02.2014 do zaplatenia titulom nedoplatku za vyfakturovany odber vodného, stoéného
a zrézkovych vod.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovené.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako i celého obsahu spisového materialu dospel k
zaveru, Ze sud prvého stuprfia po vykonanom dokazovani potrebnom na vyhlasenie rozsudku dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti
pravne rozhodné pre posudenie odvolatelom tvrdenych skutoénosti, pri€om i podfa odvolacieho sudu
dospel sud prvého stupnia k spravnym skutkovym zisteniam a pretoZe zdiela jeho pravny zaver s
poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. ako odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného
vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od
zaverov prvostuprfiového sidu odchylit a preto nemdze dat' za pravdu odvolatefovi, ktory v odvolani
navySe neuviedol Ziadne nové, relevantné skuto&nosti, s ktorymi by sa sud prvého stupfia nebol
vysporiadal a ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku. Sud prvého stupna spravne
skonstatoval, Ze medzi u€astnikmi bola dria 08.01.2008 uzavreta zmluva ¢. 5818830 o dodavke vody z



verejného vodovodu do domacnosti a odvadzanie odpadovych vod vratane vod z atmosferickych zrazok,
verejnou kanalizaciou z domacnosti, kde odbernym miestom bola domacnost na adrese U., Y. XX.
Prilohu €. 1 k zmluve &. 5818830 tvori postup vypoc¢tu mnozstva vdd z povrchového odtoku odvadzanych
do verejnej kanalizacie. V zmluve v €lanku VI bod 4. si u€astnici dohodli, Ze odberatel je povinny pisomne
najmenej 14 dni vopred oznamit dodavatelovi ukonéenie odberu vody ako aj odvadzanie odpadovych
véd, nésledne tiez stav vodomeru ku driu ukoncenia odberu a suasne umoznit’ jeho zamestnancom
vykonat' kone&ny odpocet stavu vodomeru vratane jeho demontéze, ak nie je su€asne riadne prihlaseny
novy odberatel. Na zaklade zistenych skuto&nosti vykona dodavatel kone¢né vyuctovanie spotreby. Ak
neoznami odberatel ukoncenie odberu, alebo ak neumozni vykonanie kone¢ného odpoctu je povinny
zaplatit vodné a sto&né az do uzavretia zmluvy s novym odberatefom alebo do zastavenia dodavky vody.
Mesto Trnava diia 04.07.2014 oznamilo aktualny zoznam ob&anov prihldsenych na adrese Y. XXXX/XX,
kde v tej dobe bolo prihlasenych 7 osébato J.S.,J.S.S.,J. U, LU, M. U.rod. S.,, M. U.rod. U. aG. U..
Odporca neuhradil faktury za odber vody a to fakturu splatna ku driu 29.01.2013, 26.07.2013, a ku driu
26.02.2014. Odporca uviedol, Ze od 31.05.2011 sa nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, takze
v Case odberu v rodinnom dome na odbernom mieste nebyval. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvého
stupfia spravne skonstatoval, Ze tato skutonost je pre posudenie naroku navrhovatela bezpredmetna
a pravne irelevantna. Odporca si nesplnil svoju povinnost, neoznamil navrhovatefovi skonéenie odberu
vody, navrhovatel nadalej dodaval na zaklade riadne uzavretej platnej zmluvy sluzby na odberné miesto
Y. XX. Z oznamenia Mesta Trnava vyplynulo, Ze na tejto adrese sa eSte v roku 2014 zdrZiavalo, resp. bolo
prihlasenych k pobytu 7 oséb, podla tvrdenia navrhovatela boli to manzelka odporcu, jeho deti a svokra,
takze spravne navrhovatel ked odporca zmluvu nezrusil, neoznamil v sulade s dojednaniami v zmluve
skuto€nost zmeny odberatela, resp.,aby boli faktury zasielané na iné meno, faktiroval za odobratu vodu
v sulade so zmluvou, teda odporcovi. Navrh navrhovatela tak treba povazovat za dévodny.

Vzhfadom k v8etkym vys8ie uvedenym skutonostiam preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvého stupna podla § 219 ods. 1 O.s.p. z dévodu jeho vecnej spravnosti potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p.
za pouzitia ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., ked v odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi ich
nahradu nepriznal, nakolko si tuto neuplatnil.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



