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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému
H. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. H. XXX, XXX XX N. H., za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného Zdruzenie spotrebitelov Slovenska o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
pravne zastupeny Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 1.160,20 Eur s prisluSenstvom, na zaklade odvolania Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 12C/176/2014 - 30 zo dna 16. 06. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalobcovi povinnost nahradit vedlajSiemu
uCastnikovi na strane zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske 138,90 Eur (Stvrty vyrok), p o
tvrdzuje.

Zalobca je povinny nahradit vedlaj$iemu U&astnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania
vo vySke 46,91 Eur, na ucet eventualne k rukam jeho pravneho zastupcu, v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dna
16. 06. 2015 rozhodol, Ze konanie sa zastavuje (prvy vyrok), Zalobcovi vratil ast’ zaplateného sudneho
poplatku (druhy vyrok), Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (treti vyrok) a dalej rozhodol, Ze
Zalobca je povinny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia vo
vySke 138,90 Eur, na ucet alebo do ruk jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
(Stvrty vyrok). O nahrade trov konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p., kedZe z procesného
hladiska Zalobca zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit. Zalovany, ktory by mal narok na nahradu
trov konania v zmysle uvedeného ustanovenia si narok na nahradu trov neuplatnil, preto mu sud ich
nahradu nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného, ktory vstupil podla § 93 ods. 2 O.s.p.
z vlastného podnetu, priznal okresny sud podfa § 93 ods. 4 O.s.p. a § 146 ods. 2 vety prvej O.s.p.
uplatnend nahradu trov konania, a to trovy pravneho zastupenia. Konkrétne i$lo o nahradu vo vyske
138,90 Eur (2 ukony pravnej sluzby - prevzatie veci a podanie vyjadrenia po 61,41 Eur a 2x prindleZiaca
pau$alizovana nahrada trov po 8,04 Eur).

Proti uvedenému uzneseniu vo vyroku, ktorym bola Zalobcovi ulozena povinnost nahradit’ vedlajSiemu
ucastnikovi na strane Zalovaného trovy konania (Stvrty vyrok) podal Zalobca (prostrednictvom pravneho
zastupcu) v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze rozhodnutie neobsahuje Ziadne zdévodnenie
ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Podotkol, Ze nenapada otazku samotného
pravneho zastupenia, ale u€elnost nakladov na toto zastupenie a nepreskumatefnost aplikacie
zdkonného ustanovenia, na zaklade ktorého sud rozhodol o jeho povinnosti nahradit trovy konania. Pri
posudeni otazky ucelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika nevzal sud do uvahy, Ze ide



o subjekt, ktory je ex lege povaZzovany za odborne spésobily na vykonavanie toho, k ¢omu si “najima”
pravneho zastupcu, a teda danu &innost méze vykonat aj sam. Podporne poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo/9/2013. Ak zakonodarca priznal nejakému
subjektu urcité osobitné postavenie aj vo vztahu k sidnemu konaniu, potom vychadzal z logického
predpokladu, Ze tento subjekt bude odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej
¢innosti. V opacnom pripade by bolo minimalne nelogické, keby sa osobitné postavenie priznavalo
subjektu, ktory nie je schopny a spdsobily realizovat svoju &innost. PredloZzené podanie vedlajSieho
ucastnika je zhodné, ako predklada v inych veciach. Poukazal dalej na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 5/2013 a na to, Ze zdruzenie namiesto toho, aby zastupovalo
spotrebitela prostrednictvom odborne vySkolenych zamestnancov a &lenov, vstupuje do konania vzdy
uz zastupené pravnym zastupcom, a to pravidelne vo vetkych konaniach a bez vynimky. Odévodnené
pravne zastupovanie mdze byt na mieste len v mimoriadne obtiaznych veciach. V opaénom pripade
ide o zneuZivanie zakona, pretoZze uz samotné zdruZenie je zamerané na vykonavanie svojej ¢innosti.
Rozhodnutie o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucCastnika je nedévodné a
nezdkonné. Sud nezakonne priznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov aj preto, Ze tento subjekt ani
nema postavenie vedlajSieho ucastnika. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze odporca nevyjadril svoj
nesuhlas s u€astou vedlajSieho u€astnika v konani, a preto ma za to, Ze absenciu suhlasu nemozno
povazovat za nesuhlas. Zaver sudu prvého stupfia nema oporu v zakone, absencia suhlasu znamena,
Ze suhlas s u€astou nejestvuje, pricom nie je dany podstatny dévod, pre ktory by sa tak stalo.

Na zaklade uvedenych skuto&nosti Ziadal rozhodnutie okresného sudu v napadnutom vyroku zmenit
tak, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi sa nahrada trov konania (pravneho zastupenia) nepriznava.

Vedlajsi u€astnik (prostrednictvom pravneho zastupcu) v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Ze do konania nevstupil hromadnym podanim, ale konkrétnym oznamenim o vstupe a ani
podané vyjadrenie nebolo formularové a uvadzalo len skuto&nosti, na zaklade ktorych doSlo k zastaveniu
konania. Zalobca podava opakovane nedévodné Zaloby proti spotrebitefom, ktori sa v8ak v konani
nevedia branit' a ZdruZenie spotrebitelov Slovenska o. z. zdaného dévodu vodéi takymto praktikam bojuje,
pri¢om rovnako ako Zalobca vyuZiva na vypracovanie pravnych vyjadreni advokata. Je nepochopitelné,
Ze Zalobca poukazuje najma na neucelnost trov pravneho zastupenia, pricom sam podava hromadné
formularové Zaloby, ktoré st asto netplné, bez znalosti veci. Dalej uviedol, Ze sa vyjadril k doru¢enému
navrhu v rozsahu, v akom to povaZoval za potrebné a bol v konani uspesny, tym Ze konanie bolo
vocéi spotrebitelovi zastavené a nesporne mu vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré boli nielen ucelne
vynaloZené, ale viedli k uspechu Zalovaného ako spotrebitela v spore. V konani neexistuje Ziadny
dovod, pre ktory by mu trovy pravneho zastupenia nemali byt priznané. K namietke Zalobcu, Ze on
ako vedlajsi ucastnik ku svojmu vstupu do konania nemal odporcov suhlas, uviedol, Ze oznamenie o
vstupe vedlajSieho u€astnika do konania bolo doru¢ené sudu pred nadobudnutim pravoplatnosti zakona
&. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok. V &ase
doru€enia oznamenia o vstupe zakon podmienku suhlasu nevyZadoval. Na zaklade uvedeného navrhol
odvolaciemu sudu, aby napadnuty vyrok prvostupriového sudu potvrdil. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania (trov pravneho zastupenia), ktorych vySku presne Specifikoval.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril

V désledku odvolania krajsky sud ako sud odvolaci (§10 ods. 1 O. s. p.), vec preskimal v medziach
danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214
ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku podla ustanovenia § 219
ods. 1,2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
(v zmysle § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika), konkrétne zo zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru
uzavrel dia 23. 09. 2009 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik. Oznamenim doru¢enym okresnému
sudu dria 06. 10. 2014 oznamil svoj vstup do konania na strane Zalovaného vedlajSi u¢astnik Zdruzenie
spotrebitelov Slovenska o. z., so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica. Dfia 19. 12. 2014 bolo
sudu doru€ené vyjadrenie vedlajSieho u€astnika, v ktorom vzniesol namietku premliania a uplatnil si
nahradu trov konania. Podanim doru¢enym okresnému sudu diia 15. 06. 2015 vzal Zalobca navrh na
zacatie konania v celom rozsahu spat. S ohladom na uvedené potom prvostupriovy sud odvolanim
napadnutym uznesenim konanie zastavil.



Podla § 146 ods. 1 O.s.p. Ziaden z u€astnikov nemé pravo na nadhradu trov konania podla jeho vysledku,
ak konanie

a) mohlo sa zac¢at' i bez navrhu;

b) skoncilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nadhrade trov dojednané nieco iné;

c¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O.s.p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.s.p.
je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podfla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak ucelne vynalozené trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie §146 ods. 2 O.s.p. uklada povinnost’ nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie je potrebné posudzovat len z procesného hladiska a nie podla
hmotného prava, pretoZe potom by iSlo o posudenie dévodnosti samotnej Zaloby. V predmetnom pripade
sa zalobca od Zalovaného domahal zaplatenia sumy 1160,20 Eur s prisluSenstvom. Nasledne doSlo k
spatvzatiu ndvrhu na zacatie konania bez uvedenia konkrétneho dévodu. Z uvedeného je teda zrejmé,
Ze sa nejednalo o spatvzatie v désledku spravania samotného Zalovaného (teda o pripad upraveny v
druhej vete § 146 ods. 2 O.s.p.) a zastavenie konania teda procesne zavinil Zalobca. V tejto suvislosti
odvolaci sud eSte povazuje za potrebné uviest, Ze pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2
O.s.p. pouZity vyraz ,zavinenie“ nemozno interpretovat v doslovnom jazykovom zmysle, ale vo vztahu
pri¢innej suvislosti, v ktorej pri¢inou je spravanie ucastnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajici
v spatvzati navrhu). Prvostuprfiovy sud tak v zmysle uvedenej pravnej Upravy spravne priznal nahradu
trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného,
nakolko tieto boli riadne uplatnené a u&elne vynaloZené (priprava a prevzatie zastupenia v konani, v
ktorom je u€astnikom spotrebitel za u€elom realizacie ochrany spotrebitefa subjektom na to ur€enym).
Samotna vyska trov konania vedfajSieho u€astnika nebola rozporovana, preto sa fiou odvolaci sud pri
reSpektovani § 212 ods. 1 O.s.p. nezaoberal. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodnutie
prvostuprfiového sudu v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdil.

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu (t.j. prvy az treti vyrok) zostali nedotknuté
(§ 206 ods. 3 O.s.p.).

Vedlajsi u€astnik si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. KedZe bol v odvolacom konani uspesny,
sud mu v zmysle § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. ndhradu tychto trov priznal. Trovy pravneho
zastupenia predstavuju sumu 30,71 Eur (§13a ods. 2 pism. b) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov) a z rezZijného pausalu vo vyske 8,39 Eur (§ 16 ods. 3 uvedenej
vyhlasky) a 20 % DPH, spolu vo vySke 46,91 Eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



