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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: CD A., s.r.o., Y. vézid XXXX/XX, V. R., XXX XXY.
1, Ceska republika, S. XXX XX XXX, zastipeného advokatskou kancelariou Z. Y., s.r.o., H. 4, XXX
XX P, ICO XX XXX XXX, proti zalovanému: J. T., nar. X.X.IXXX, V. XXX, XXX XX E., o zaplatenie
106,00 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 22.8.2014 ¢.k.
10C/90/2014-29 a o iastocnom spatvzati navrhu vo veci takto

rozhodol:

Sud pripusta Ciastocné spatvzatie navrhu zalobcu vo vySke 0,19% denne v Casti uplatneného
zmenkového uroku, rozsudok v tejto €asti zruSuje a konanie zastavuje.

V prevysujucej Casti zruSuje rozsudok sudu prvého stupfia a vec vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Ziadnemu z U€astnikov nahradu trov
konania nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou podla nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi zmenkovu sumu vo
vyske 106,00 eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25% denne zo sumy 106,00 eur od 7.4.2011 do zaplatenia,
6% ro&ny urok zo zmenkovej sumy zo sumy 106,00 eur od 21.6.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu
vo vySke 1/3% zmenkovej sumy vo vyske 0,35 eur, ndhradu trov konania vo vySke sudneho poplatku
16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 59,14 eur.

Zalobca poukazal na to, Ze ako indosatar je nadobudatel vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil
Zalovany 23.3.2010 na zmenkovu sumu 106,00 eur, pri¢om sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo
vyske 0,25 % denne od 7.4.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou na platenie
predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia. Do jej textu bol pofiaty zavazok Zalovaného zaplatit' za tato
zmenku pri predloZzeni na rad zmenkového veritefa zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym uUrokom
od 7.4.2011. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil
zmenku k zaplateniu, pri¢om vystavitel doposial zaplatil 0,00 eur na zmenkovu sumu a 0,00 eur na
uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu”, indosant nenechal vysSie uvedené
skutognosti zistit verejnou listinou. Zalobca Ziadal, aby sud podla &lanku 7 nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007 vydal rozsudok, ktorym ulozi Zalovanému do troch dni uhradit
Zalovanu zmenkovu istinu s prislusenstvom. NeZiadal nariadit’ pojednavanie a k zalobe pripgjil listinné
dbkazy a to vypis z obchodného registra a original zmenky vystavenej zalovanym zo dria 23.3.2010 na
zmenkovu sumu 106,00 eur.



Na vyzvu sudu, aby Zalobca predloZil zmluvu o Uvere uzavretl medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanym, Zalobca uviedol, Ze poskytol sudu dostatone jasné a primerané informacie o uplatnenej
pohladavke, ktora je zaloZzend na zmenkovych narokoch vyplyvajucich z platnej zmenky. Zalobca
predloZil sudu original zmenky a zmenkové informacie preniesol Zalobca presne do navrhu na uplatnenie
pohladavky a preto neostava z jeho strany, o doplnit alebo opravit. Zalobca uplatiiuje v konani
majetkové prava zo zmenky a nie z pohladavky. Zalobca disponuje len indosovanou zmenkou a nema
k dispozicii iné primerané a presné udaje alebo listiny, ktoré sud vyZaduje a ktoré by mohol nad ramec
uz v navrhu uvedeného sudu oznamit' alebo prelozit. Nema dostato&ne presné a primerané udaje na to,
aby mohol zodpovedne zhodnotit typ zmenky a titul jej vzniku.

Zalovany v sulade s &lankom 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktory sa
ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, dalej len nariadenia &. 861/2007,
nedorucil sudu odpoved na tlacivo C a pripojenu Zalobu.

Sud vykonal dbkazy v sulade s ¢lankom 7 ods. 1 pism. b) v spojeni s ¢ldnkom 9 ods. 1 az 3 nariadenia
€. 861/2007 a to oboznamenim sa so Zmenkou zo dfia 23.3.2010, ako aj so Zmluvou o Uvere zo
dfia 23.3.2010 uzavretou medzi predchodcom Zalobcu Y. s.r.o. P. a Zalovanym vratane vSeobecnych
podmienok poskytnutia Uveru pripojenim fotokdpie zo spisu Okresného sudu Roznava 10Er/I 153/2010.

Z originalu zmenky predloZenej Zalobcom vyplyva, Ze listina je oznalend ako zmenka, vystavena
v Roznave dna 23.3.2010 s textom: ,Zaplatim za tuto zmenku pri predlozeni na rad Y. s.ro.
ICQ:XXXXXXXX, Y. XX, XXXXX P., zapisana v obchodnom registri OS Bratislava |, oddiel s.r.o., viozka
€. XXXXX/B". Do zmenky bola vpisana suma 106,00 eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od 7.4.2011.
Zo zmenky dalej vyplyva, Ze je splatné: Y. s.r.o., Y. XX; XXXXX P. ,bez protestu", ,na platenie predloZit
v lehote Styroch rokov od vystavenia". Vystavitefom bol Zalovany k Cislu zmluvy XXXXXXX. Na rube
zmenky je uvedené: namiesto nas narad CD A. s.r.0., K &ervenému dvoru XXXX/XXa, XXX XX Y., Ceska
republika, ICO: XXXXXXXX, Y. s.r.o0., J. Z., konatel a negitatelny podpis.

Zo Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXX uzavretej medzi Y. s.r.o. P, ICO: XXXXXXXX a zalovanym dfia
23.3.2010 vyplyva, Ze zalovanému bol poskytnuty uver vo vysSke 150,00 eur a Zalovany sa zavazuje
zaplatit pozi¢anu sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 102,00 eur, spolu 252,00 eur v 6
mesacnych splatkach po 42,00 eur poénuc od 1.5.2010. V zmluve o Gvere nie su uvedené uroky z Gveru,
ani RPMN. V ¢&lanku 11 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru je konstatované, Ze tretina poplatku
predstavuje dohodnuty urok a zvy3né dve tretiny zahffaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie
zmluvy a zmluvy o uvere. V ¢lanku 13 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveruje uvedena dohoda
o vyplneni zmenky, podla ktorej na zabezpecenie pefiazného zavazku diznika ako vystavitela zmenky
vyplyvajuceho z tejto uverovej zmluvy vodi veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej
nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadgiatku uroenia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze zmenkovu sumu vyplni na zmenke remitent najskér v den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok
stane cely dlh splatny okamzZite, t.j. ked dIZnik neuhradil v€as Styri po sebe iduce splatky, pripadne uhradil
len Cast splatok, alebo neuhradil v€as poslednu splatku alebo €ast' poslednej splatky. Zmenkova suma
"bude pozostavat zo sumy vSetkych perfiaznych narokov veritela voci dlZznikovi, ktoré veritelovi vzniknu
ku diiu vyplnenia zmenky. Datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze
nim bude den, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna a preto
ju zamietol.

Predmetom konania je spor zo zmenky. Zmenka bola vystavena podla slovenského prava s miestom
vystavenia i platobnym miestom nachadzajucim sa na izemi SR.



Sud v prvom rade posudil platnost zmenky z hladiska jej formalnych naleZitosti vyZadovanych zdkonom
€. 191/1950 Sb. - Zdkon zmenkovy a Sekovy. PredloZzena zmenka je vlastnou zmenkou, ktora je upravena
v €lanku 1 druhej Casti zdkona &. 191/1950 Sb.

Sud dospel k zaveru, Ze predlozena zmenka Zalobcom nemala naleZitosti podfa § 33 ods. 1 zakona
191/1950 Sb., a preto je v zmysle odseku 2 citovaného paragrafu neplatna. Preto Zalobu zamietol.

Sud zaroven posudil uplatneny narok aj v suvislosti s pravnou Upravou viaZzucou sa na ochranu
spotrebitelov z dévodu, Ze predlozena zmenka bola vystavena ako suc¢ast zmluvy o Uvere uzavretou
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym.

Sud v konaniach o pravach z indosovanej zmenky v zasade neskuma kauzu pdvodného pravneho
vztahu, z ktorého zmenka vznikla (najma § 495 Obcianskeho zakonnika a § 17 zakona 191/1950 Sb.).
Pravna kon$trukcia indosacie zmenky s vyuZitim tretej osoby (indosatara) umoznuje od Zalovaného
ako spotrebitela vymoct jednak plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a jednak plnenie urokov a
poplatkov v rozpore s povinnostou poskytovatefa uveru uvadzat v zmluvach ro€na urokovu sadzbu a
RPMN.

Pravny inétitt zmenky je sice zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, avSak tato
formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo
zUc&astnenych stran. Zmenkovy dlZnik a zmenkovy veritel su formalne v pravne rovhocennom postavent,
av8ak fakticka situacia mdze byt odliSna. Naviac dochéadza k situacii, Ze zmenka je vyuZivana vo vztahu
k tym subjektom, od ktorych nie je mozné o€akavat hibSie pravne povedomie (spotrebitel’), o pre nich
moze mat celkom fatalne désledky v podobne vzniku dihovej $piraly (IV. US 457/10 Ustavného sudu CZ).

Nie je mozné totiZ prehliadat' mozné zneuzitie zmenkového institutu v neprospech jednej zmluvnej strany.
KedZe zmenka bola vystavena Zalovanym v suvislosti s uzavretou spotrebitelskou zmluvou o uvere,
sud ex offo preskimal zmluvné podmienky a dospel k zaveru, Ze v oboznamovanej zmluve sa jedna
0 neprijatelné zmluvné podmienky v &asti vypliiacieho prava zmenky a preto bez platnej dohody o
vypliacom prave neméze byt platna zmenka.

Sud v danom pripade postupoval podfa Obcianskeho sudneho poriadku, Obc&ianskeho zakonnika a
z. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, v sulade so Smernicou Rady 93/13/EHS z 05. aprila
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, smernicou 2008/48/EHS o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere, smernicou 2005/29/ES o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov vodi
spotrebitelom na vnatornom trhu.

Dohoda o vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru, teda jej
obsah a ani konkrétne znenie nebolo so spotrebitefom individudlne dohodnuté. K samotnému vyplineniu
zmenky teda veritel ako remitent pristupil az v pri¢innej suvislosti so zosplatnenim celého dlhu, pri¢om
k zosplatneniu dlhu doSlo z dévodu neplnenia zmluvnych zavazkov zo strany spotrebitela. Dojednanie
dohody o vyplneni zmenky sud povaZuje za podmienku, ktora je v zmysle €&l. 2 pism. a) v spojeni s
ustanovenim prilohy ods. 1 pism. €) smernice 93/13/EHS vyslovne nekala, nakolko ide o podmienku,
ktorej ucinkom a désledkom by bolo priznanie za neplnenie zavazku zo strany spotrebitela neprimerane
vysokého prisluSenstva pohladavky - zmenkovy urok 0,25 % denne.

Zmluvné dojednanie - dohodu o vyplneni zmenky sud povazuje za také dojednanie, ktoré umozniuje
v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika poZadovat od spotrebitela
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Takéto zmluvné dojednanie
predstavuje neprijatelnd podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve. Podfa § 54 ods. 5 Ob¢ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Sadzba zmenkového uroku 0,25 % denne predstavuje 91,25 % roéne, €o je podla nazoru sudu v rozpore
s dobrymi mravmi. Svojou podstatou ide teda o sankéné plnenie, k plynutiu ktorého dochadza vyluéne na
zaklade (nasledkom) porusenia zmluvnych povinnosti zo strany dlznika. Podla pravnej Upravy ucinnej
v SR od 15.01.2009, konkrétne ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava, t.j. zakonnej vysky drokov z omeskania



stanovenej nariadenim vlady SR €. 87/1995 Z. z. Z uvedeného vyplyva, Ze pri vystaveni nedplnej zmenky
s urokom 0,25 % denne, ide o obchadzanie uvedeného zakonného ustanovenia so zamerom ziskat v
pripade porudenia zmluvnych povinnosti diZznika sank&né plnenia v neprimeranej vyske.

Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky, obsiahnutd vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru, je prdvnym ukonom obchadzajucim zakon, ktory je v zmysle §39 Obgianskeho
zakonnika absolutne neplatny a preto sank&ny Urok vpisany v zmenke vo vyske 0,25 % denne spbésobuje
neplatnost zmenky.

Pravne posudil rozhodnutie sud prvého stupfia ust. § 75, § 77, § 11, § 48 ods. 1, § 33 ods. 1, 2 zak.C.
191/1950 - Zakona zmenkového a 8ekového, €l. 2 pism.a/ a €l. 3 ods. 1, 2 smernice 93/13/EHS, § 121
O.s.p., § 52 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika § 53 ods. 1, 2, 4 pism.k/ a ods. 5 Obc&ianskeho z&konnika,
§ 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 37 ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupria podfa § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sid v zmysle § 221
O.s.p. napadnuty rozsudok zmenil rozsudok tak, Ze navrhu na uplatnenie pohfadavky v celom rozsahu
vyhovie a prizna Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 16,60 eur bez DPH za podané
odvolanie a 8,04 eur bez DPH reZijny pausal.

Odvolanie odévodnil tym, Ze:

a/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (ust. § 205 ods.
2 pism.b/ O.s.p.);

b/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. G€astnikovi konania s postupom sudu odrala
moznost konat pred sudom (ust. § 205 ods. 2 pism.a/ O.s.p. spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.);
¢/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 205 ods.
2 pism.f/ O.s.p.).

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na €l. 4 ods. 4 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rade
(ES) €. 861/2007 s tym, Ze sud vyzval zalobcu na doplnenie navrhu o konkrétny pravny titul, na zaklade
ktorého bola zmenka vystavena a vyplnena s uvedenim prvotného pravneho vztahu medzi pdvodnymi
ucastnikmi konania, pretoze tato informacia je potrebna pre uréenie &i ide o spotrebitelsky vztah.

Prvostupriovy sud uvadza, Ze Zalobca na jeho vyzvu neodpovedal, a teda skutoénosti neoznamil a listiny
nepredlozil, preto navrh zamietol.

S uvedenym postupom sudu nie je mozné suhlasit. Nie je pripustné, aby sud vyzyval Zalobcu na
doplnenie & opravu navrhu, ktora nie je pre prejednavanu vec relevantna a splnenim takejto vyzvy
podmienioval dalsi postup v konani. Ak sud na zaklade nedoplnenia pravne irelevantnej poziadavky
(pricom irelevantnost bola zo strany Zalobcu v jeho odpovedi vysvetlend) dojde k zamietnutiu navrhu, ide
o odnatie moznosti konat pred sudom. Uvedeny postup sudu je neprijatelny v pravnom State, predstavuje
vyrazny zasah do prava na spravodlivy sudny proces, ktoré je garantované &i. 46 ods. 1 Ustavy SR, ako
aj ¢lankom 6 ods. | Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

Je nevyhnutné uviest, Ze Zalobca nema vedomost o inych vztahoch medzi pévodnym vlastnikom
zmenky a vystavitelom zmenky (v tomto konani odporcom). Zalobca je vlastnikom cenného papiera (ma
len zmenku), ktory nadobudol na zaklade indosamentu. Ziadne iné informacie, & dokumenty Zalobca k
zmenke nema a v zmysle platného pravneho poriadku ani nepotrebuje mat na to, aby mohol uplatriovat
prava s tymto cennym papierom spojené. Pozadovanie inych dokumentov ako originalu zmenky pri
uplatneni zmenkového naroku, predovsetkym pri uplatneni naroku zo strany indosatara, je nepripustné
a nezdkonné.



V sulade s konstantnou judikaturou &eskych a slovenskych sudov (ktorych pravna Uprava zmenkového
prava je vzhladom na spolo&nu histériu totoZna a preto su aplikovatelné na prejednavanu vec) je zmenka
samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢i podmiefovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Prvostupriovy sud sa aplikaciou prislusnych ustanoveni
o zmenke upravenych v zakone &. 191/1950 Sb. (dalej aj ,ZSZ") vébec nezaoberal a ignoroval predmet
sporu.

Dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych pravnych predpisov, ako aj nespravne;j
interpretacii prislusnych pravnych predpisov a prava Eurdpskej unie.

Prvostupriovy sud sa uspokojil s konstatovanim, Ze je opravneny v kazdom $tadiu konania a v kazdom
druhu konania skumat z dradnej povinnosti, & sa nejedna v danej veci o spotrebitel'sky vztah. Zalobca
zdsadne nesuhlasi s tym, Ze sud je v tomto konani opravneny z uradnej povinnosti skumat ¢i ide o
spotrebitelsky vztah. Vzhladom na to, Ze sud neuvadza Ziadne konkrétne argumenty, rozhodnutie sudu
je potrebné povazovat za arbitrarne a nepreskimatelné pre nedostatok dévodov, ¢o predstavuje zasah
do prava na spravodlivy sudny proces a int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (odvolaci dévod podfa ust. § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.).

Nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa. uskutolfiuje v Ustavnom a zakonnom
procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny ramec predstavuju predovSetkym principy
riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto principov, predstavujucim sucéast prava na
spravodlivy proces a vylu€ujucim lubovolu pri rozhodovani, je aj povinnost’ sudov svoje rozhodnutia
odbévodnit’ (§ 157 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku), spdsobom zakotvenym v ustanoveni § 157
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Z oddévodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zdvermi na strane druhej.
PoruSenim prava na spravodlivy proces mdze byt aj situacia, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni
absentuje urcita Cast' skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo, ale sud ich nalezitym spdsobom v celom
suhrne posudzovanych skutognosti nezhodnotil (Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 36/2010).

Zalobca zasadne trva na tom, aby sud konal v zmysle pravneho poriadku a vyhol sa kreovaniu svojej
preskumavacej pravomoci tam, kde mu to pravny poriadok neumozriuje. Pravny poriadok neumoziiuje
sudu preskumavat a na prejednavanu vec vztahovat zmluvné vztahy, ktoré s danou vecou nesuvisia
a podla pravneho poriadku nemdzu suvisiet.

V neposlednom rade je potrebné zdéraznit, Ze Zalobca skuto€nosti o existencii iného vztahu medzi
pbdvodnym majiteflom zmenky a Zalovanym vobec netvrdil, teda nebol nositelom dékazného bremena.
Sud si sam vytvoril pochybnost’ (nie realny poznatok z vykonaného dokazovania, ale Cisty, ni€im
nepodloZzeny dohad) o tom, Ze by medzi predchadzajucim majitefom zmenky (ktory ani nie je u¢astnikom
tohto sudneho konania) a Zalovanym mohol existovat iny (navy$e celkom samostatny) zavazkovy vztah,
nez aky je predmetom tohto sudneho konania. Sud teda vykon&truoval tvrdenie, ktoré Ziadal aby Zalobca
preukazal.

Sud v sporovom konani mbzZe svoje rozhodnutie zakladat len na takych tvrdeniach, ktoré su
produkované ucastnikmi konania a nie na tvrdeniach, ktorych pévod sud nachadza v inych konaniach
a tieto tak nie su vysledkom dokazovania.

Ak existuje dbkazna povinnost Zalobcu vo vztahu k nim tvrdenym skuto&nostiam, ad absurdum
tvrdime, Ze existuje aj ddkazna povinnost sudu vo vztahu k sidom tvrdenym skuto€nostiam. Opat
ad absurdum, ak sud svoje tvrdenie nepreukazal (sud uvadza, Zze objektivhe nebolo mozné posudit,
¢i ide o spotrebitelsky vztah), neuniesol dékazné bremeno a nemdze na tomto zdklade zaloZit svoje
rozhodnutie. Uvedena konstrukcia je samozrejme absurdnd, pretoZze sud nie je u€astnikom konania,
nema povinnost, ale ani opravnenie kreovat skutkové tvrdenia a ma len limitované opravnenie vo vztahu
k rozsahu dokazovania. Prvostupfiovy sud v8ak zjavne a zretefne porusil kontradiktérnost’ sudneho
procesu a presiahol svoju pravomoc. V tomto konani Zalobca vystupuje nie proti dvom odporcom (1.



samotny Zalovany, 2. sud), ale proti jedinému odporcovi, priom sud je nezavislym arbitrom, ktory
rozhodne na zaklade tvrdeni u€astnikov a vykonaného dokazovania.

V danom pripade nasledkom bolo nespravne rozhodnutie vo veci - sud porusil pou¢ovaciu povinnost
sudu prekroCenim ust. § 5 ods.1 O.s.p., porusil ustanovenia o vykonavani jednotlivych dékaznych
prostriedkov, sud prihliadol na skuto€nosti a dékazy na ktoré nebolo mozné prihliadnut, pretoze nemali
byt v sporovom konani vedenom podla Nariadenia vykonané bez navrhu.

Predpokladom vydania rozsudku v tomto konani bolo vylu€ne predloZenie origindlu zmenky. Zmenka je
listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej same pravo Zalobcu. Vo vztahu k Zalobcovi
ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit..

Zalovany mohol na zéklade &l. 5 ods. 3 a ods. 6 Nariadenia vzniest namietky voci zmenke, ak tak véak
neurobil, musia byt akékolvek iné namietky odmietnuté, a to zo dévodu uplatnenia koncentracnej zdsady
konstruovanej Nariadenim. Sud samotny nie je legitimizovany na to, aby postupom podfa ust. § 120
ods. | veta prava in fine O.s.p. vznaSal namietky vo¢i zmenke za Zalovaného. Ak tak sud ¢inil, ide o
porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania a rovnosti i€astnikov konania ako sucasti prava
na spravodlivé sudne konanie.

Sud z vlastnej iniciativy, bez navrhu Zalovaného a bez legitimneho podnetu na tarchu Zalobcu Ziadal
vykonat' dokazovanie, ktoré by udajne preukazalo charakter Zalovaného ako spotrebitela. Zalovany
sa tejto obrany Ziadnym spdsobom nedovolaval, uplatnent pohlfadavku nerozporoval. Sud iniciativne
rozSiroval okruh dokazovanych skuto&nosti. Nevykonal Ziadne dokazovanie nad ramec navrhnutych
dbkazov v prospech uplatnenej pohfadavky, teda neobjektivne podporil Zalovaného v tomto konani.
NavySe Zalovany o tuto podporu nepreukazal Ziadny zaujem. Sud teda tuto ochranu zalovanému i
prakticky nanutil, bez jeho véle.

Prvostupriovy sud pozadoval od Zalobcu preukazanie skuto€nosti, o ktorych Zalobca objektivhe nemal
Ziadnu vedomost a tob6z nemal k dispozicii poZadovany listinny dékaz. Sudom poZadované doplnenie
navrhu, a teda tvrdena udajna povinnost Zalobcu mat’ dokumenty, na zaklade ktorych mala udajne
byt zmenka vystavend, nevyplyvaju z pravneho poriadku a su zo strany sudu fabulované. Zmenka je
celkom samostatnym narokom, ni¢ dalSie k nej nie je potrebné. Z uvedeného vyplyva nespravne pravne
posudenie veci.

Prvostupriovy sud nesuhlasil s nazorom Zalobcu o tom, Ze vyznamnou pre konanie je vylu€ne zmenka,
a to s odévodnenim, Ze toto tvrdenie Zalobcu je v rozpore so spotrebitelskym pravom. Prvostupriovy
sud sice poukazuje na predpisy eurépskeho i vnutroStatneho spotrebitefského prava, avSak zo Ziadnych
ustanoveni (citovanych, &i necitovanych) sudom tvrdeny rozpor nevyplyva. Tvrdenie prvostupriového
sudu je tak opat fabulované, ni¢im nepodloZzené a neoddvodnené. Rozhodnutie je v tejto Casti
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov, ¢im dochadza k porudeniu prava na spravodlivy sudny
proces a zaklada odvolaci dévod.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Ze na zmenke napisany zmenkovy urok sa prie€i dobrym mravom
ako aj s ich uz§im vymedzenim - so zasadami poctivého obchodného styku.

V tejto suvislosti je nevyhnutné uviest, Ze zmenku vystavil Zalovany. Tuto dobrovolne podpisal, pricom
iSlo o prejav jeho slobodnej vle. Sadzba zmenkového Uroku je napisana na zmenke a bola mu znama v
gase vystavenia zmenky. Zalovany teda mal vedomost o tom, Ze sadzba zmenkového uroku predstavu
je 0,25% denne a s takouto sadzbou zmenkového uroku jednoznacne suhlasil.

V tejto suvislosti je na mieste poukazat' na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 50bo 3/2008 zo diia 22.
oktébra 2008, podrla ktorého cit.: ,Z povahy zmenky ako abstraktného a nesporného zavazku vyplyva,
Ze majitel zmenky nemusi pri jej predloZeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu, preukazovat, Zze mu
Zalovany (povinny) zmenkovu sumu aj skuto¢ne dlhuje.



Poukazal aj narozsudok Nejvyssiho soudu CR zo diia 22.8.2002 sp. zn.: 25 Cdo 1839/2000 (uverejneny
v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004) podla ktorého: ,Sménka je v pravni teorii obvykle
definovana jako dluznicky dokonaly cenny papir, jimz za pfedpokladu splnéni pFisnych formalnich
nalezitosti vznika pfimy, bezpodminecny, nesporny a abstraktni zavazek urcité osoby zaplatit majiteli
smeénky v ur€itém misté a ase stanovenou penézitou ¢astku."

Vyznamnym sa javi aj fakt, Ze sud nepriznal Ziadny zmenkovy urok, pricom z odbvodnenia je
nepochybné, Ze v rozpore s dobrymi mravmi nie je kazdy zmenkovy urok, ale len zmenkovy urok, ktory
je neprimerane vysoky. Z toho vyplyva, Ze rozporom s dobrymi mravmi, a teda neplatnostou by (na
z&klade argumentacie prvostupfiového sudu, s ktorou Zalobca nesuhlasi) mohla byt postihnuta len ¢ast
presahujuca zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi. Prvostupfiovy sud by tak mal zamietnut’
len East' zmenkového uroku a priznat zmenkovy urok neprieciaci sa dobrym mravom.

Prvostupriovy sud v8ak zamietol cely zmenkovy urok, a teda nepochybne zamietol aj platnu Cast
uplatneného naroku na zmenkovy urok, ktory sa dobrym mravom nepriedi.

Poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu CR zo diia 22.8.2002 sp.zn. 25Cdo 1839/2000 (uverejneny v
Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek €. 59/2004).

Sud nemdze od Zalobcu pozadovat preukdzanie vztahu medzi pévodnym majitefom zmenky a
Zalovanym, pretoZe ide o celkom odlidny pravny vztah, nez aky je predmetom tohto sidneho konania.
Ziadost sudu o doplnenie navrhu tak bola celkom neopodstatnena a ak Zalobca pozadované (pre
prejednavanu vec irelevantné) dokumenty nedoplnil, nemohlo dbjst k zamietnutiu navrhu podla &l. 4
ods. 4 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007.

Prvostupriovy sud dospel k zaveru, Zze zmenka je neplatna pre neurCity udaj splatnosti. Neurc¢itost
splatnosti ma vyplyvat z udajného rozporu medzi na zmenke napisanym udajom ,zaplatim za tuto
zmenku pri predlozeni“ a udajom ,na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Za nespravny povazoval Zalobca zaver sudu prvého stupfia o neplatnosti zmenky pre neurcity Udaj
splatnosti, pretoze udaj ,zaplatim za tito zmenku pri predloZeni“ si navzajom nekonkuruje s idajom ,na
platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“ - prvy udaj charakterizuje zmenku z hfadiska zro€nosti
ako vistazmenku a druhy udaj uréuje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predloZzena na platenie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril aj napriek tomu, Ze odvolanie mu bolo doru¢ené dna
1.10.2014.

Po vydani rozsudku sudu prvého stupfia zobral Zalobca podanim zo drfia 21.12.2015 &iasto&ne zalobu
spat’ a to v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne v Casti uplatneného zmenkového uroku vo
vyske 0,25% denne s tym, Ze uplatfiuje v daldom konani uz len zmluvny urok vo vyske 0,06% denne.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 a 3 O.s.p. bez
nariadenia pojednavania podfa § 219 ods. 2 O.s.p., pretoze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu vo
veci samej, na prejednanie ktorého by bolo potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie podla § 214 ods.
1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze v prejednavanej veci z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
vyplyva, Ze sud pri rozhodovani vychadzal nielen z pisomnych informacii Zalobcu pripojenych k Zalobe,
ale aj z exeku€ného spisu vedeného na tomto sude pod sp.zn. 10Er/1153/2012 a z listin v fiom
obsiahnutych.

V tomto konani si Zalobca uplatnil narok zo zmenky podla Nariadenia, nie z Gverovej zmluvy, ktoru si sud
prvého stupria sam zabezpedil z exeku&ného spisu. Aj pre toto konanie plati zasada kontradiktérnosti



konania, podla ktorej sud rozhoduje na zdklade dbékazov predloZzenych a oznalenych uc€astnikmi
konania a sam nema patrat po dékazoch, ak ich u¢astnici nepredlozia. Iba v pripadoch, ak ide o konanie,
ktoré moze sud za€at bez ndvrhu a v dalSich konaniach uvedenych v § 120 ods. 2 O.s.p., je sud povinny
vykonat’ dalSie dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu, aj ked ich u€astnici nenavrhli. O také
konanie vSak v prejednavanej veci nejde. Zalobca si ani neuplatnil v tomto konani predmetnd pohladavku
zo zmluvy o Uvere, ale zo zmenky. Len Zalobca je opravneny v navrhu uviest rozhodujuce skuto€nosti,
na zaklade ktorych si uplatfiuje svoje pravo v stidnom konani. Zalobca si v tomto konani uplatnil pravo
zo zmenky s navrhom na vydanie rozsudku. Sud nemdze vydat rozsudok len na zaklade zmenky, preto
musi vyzvat Zalobcu na predloZenie doplfiujucich dokumentov podfa €&l. 4/4 Nariadenia. O to viac, Ze
predmetna zmenka sa tykala spotrebitelskych Gverov, preto takymto postupom - vyzvou pre Zalobcu
na predloZenie doplfiujucich ddkazov, sud chrani spotrebitela. Ak Zalobca odmieta predlozit doplfiujuce
dbkazy, sud navrh pre neunesenie dokazného bremena zamietne. Ak v3ak sud sdm vyhlfadava dokazy
z exeku€ného spisu, nechrani zalovaného - spotrebitela, ale nahradza dékaznu povinnost’ Zzalobcu v
sudnom konani v neprospech spotrebitela.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie na listinnych dbkazoch, ktoré si sam zabezpedil z
exekuéného spisu a s ktorymi neoboznamil u€astnikov konania, ktori sa preto k tymto dokazom nemali
moznost vyjadrit. Napriek tomu na pojednavani diia 22.8.2014 vyhlasil napadnuty rozsudok, ¢im odnal
ucastnikom moznost konat pred sudom - vyjadrit sa k dékazom, ktoré si zabezpecil z iného spisu bez
navrhu Zalobcu a Zalovaného. Tieto listiny sud prvého stupiia nezaslal na vyjadrenie u€astnikom konania
pred rozhodnutim vo veci, preto je rozhodnutie sudu prvého stupna prekvapivé, ako to spravne uviedol
Zalobca v odvolani.

Odvolaci sud mal za to, Ze U€astnici konania neboli vébec na pojednavanie predvolani, nemali vedomost
0 pojednavani a nemohli realizovat' svoje procesné prava ani sa vyjadrit k dokazom, ktoré sud mienil
vykonat.

Ulohou stidu prvého stupfia bude preto vo veci nariadit pojednavanie, na ktorom oboznami G&astnikov
konania z dékazmi a to pripojenym exekuénym spisom, pokial z tohto mieni sud vychadzat (aj napriek
tomu, Ze ide o0 narok zo zmenky) a umozni im realizovat’ vSetky im priznané procesné prava.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism.f/ O.s.p.
preto zrusil rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Zalobca po vyhlaseni rozsudku stidom prvého stupfia zobral navrh na zadatie konania spat vo vyske
0,19% denne v Casti napadnutého zmenkového Uroku.

Podla ust. § 208 O.s.p., ak je navrh na zaatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je doposial pravoplatné, odvolaci sid rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
nepripusti spatvzatie, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Odvolaci sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim pripustil Ciasto¢né spatvzatie navrhu zalobcu
v sulade s vyrokom tohto uznesenia a v Casti spatvzatia navrhu zrusil napadnuty rozsudok a konanie
zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



