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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov samosudkynou JUDr. Zdenkou TomasSkovou, v trestnej veci vedenej proti
obZalovanému R. V., I.. XX.XX.XXXX, pre pre€in neopravneného pouzivania cudzieho motorového
vozidla podfa§ 217 ods. 1 Trestného zakona na hlavnom pojednavani dfia 14.09.2022 takto

rozhodol:

Obzalovany:

R.V.ULTCNT, L XXXXXXXXO0.Z,G.Z. E. XX, XXX XXL., T.Z., G..C..0.0ON.G.
sauznava vinnym, ze

dria 31.12.2019 v €ase asi 0 08.00 hod. priSiel v obci Zlaté, okres Bardejov za L. Q., I. XX XX.XXXX,
G. Z. E. XXX, okres Bardejov, od ktorého si s predchadzajucim suhlasom vlastnika a drzitela vozidla V.
Q., pozi€al osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 206, evidenéného Cisla Z., Cervenej
metalizy, VIN &islo: VF32AHFXF44761690, ktoré mal podla ustnej dohody pouzivat pri zabezpeceni
pohrebu svojho otca a najneskér do konca dfia 01.01.2020 vratit L. Q., v stanovenej dobe vozidlo
nevratil, odiSiel s nim na nezname miesto, o ¢om neupovedomil vilastnika vozidla, pricom vozidlo bolo
dna 12.01.2020 o 11.00 hod. vypatrané na parkovisku ulice Jifiho Wolkera 4, v meste Poprad a ten isty
den bolo vratené majitefovi, ¢im takto pre vlastnika a drzitela vozidla V. Q., [. XX XX.XXXX, G. Z. E.
XXX, okres Bardejov, spdsobil Skodu vo vyske 2.028,- €.

teda
neopravnene pouzival cudzie motorové vozidlo, ktoré mu bolo zverené
¢im spachal

precin neopravnené pouzivanie cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods. 1 Trestného zakona

Zatomusud uklada:

Podla § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42, pretoze poklada trest
odniatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom straZenia ulozeny mu rozsudkom Specializovaného trestného sudu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica sp.zn. 14T/2/2021 zo dna 03.03.2022 v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4To/5/2022 zo diia 21.06.2022 na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Bardejove podal na obvineného R. V. obzalobu pre precin
neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1 Trestného zakona, na tom
skutkovom z&klade, Ze driia 31.12.2019 v €ase okolo 08.00 hod. priSiel v obci Zlaté, okres Bardejov za L.
Q., . XX XX XXXX, G. Z. E. XXX, okres Bardejov, od ktorého si s predchadzajucim suhlasom vlastnika
a drzitela vozidla V. Q., pozi¢al osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 206, evidencného
Cisla Z., Cervenej metalizy, VIN €islo: VF32AHFXF44761690, ktoré mal podla ustnej dohody pouZivat pri
zabezpeceni pohrebu svojho otca a najneskér do konca dfia 01.01.2020 vratit L. Q., priom v stanovenej
dobe vozidlo nevratil, ale odiSiel s nim na nezname miesto, pri€om o tom neupovedomil vlastnika vozidla,
pricom vozidlo bolo dfia 12.01.2020 o 11.00 hod. vypatrané na parkovisku ulice Jifiho Wolkera 4, v
meste Poprad a ten isty den bolo vratené maijitelovi, ¢im takto pre vlastnika a drzitela vozidla V. Q., .
XX XX XXXX, G. Z. E. XXX, okres Bardejov, spdsobil Skodu vo vySke 2.028,- €.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného R. V., vysluchom svedkov V. Q., L. Q., T. V., ako aj
precitanim listinnych dékazov spisu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany R. V. na hlavhom pojednavani podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil,
Ze je nevinny a dalej k veci uviedol, Ze dfia 29.12.2019 si od L. Q. pozi€al auto zn. Renault, ktoré mu
toho istého dfia aj vratil a dohodli sa, Ze dfia 30.12.2019 mu menovany poZicia auto zn. Peugeot, €o sa
aj stalo s tym, ze toho vecera iSiel L. Q. uvedenym autom domov, pretoze obidvaja mali dost' vypité a
povedal mu, Ze ked bude potrebovat auto, nech si pre neho pride s tym, Ze mbzZe ho uzivat do doby, €o
ho bude potrebovat. Jednalo sa o dobu, kedy sa zabezpec€oval pohreb jeho otca, ktorého nasli mftveho
dna 29.12.2009 a pochovany bol dria 10.01.2020 v obci Zlaté. Autom, ktoré mal pozi¢ané od L. Q., iSiel
do mesta Martin, ale psychicky nezvladol situaciu okolo smrti svojho otca, tak auto odparkoval v Poprade
a do Martina iSiel vlakom. Do Martina iSiel dfia 31.12.2019 s tym, ze L. Q. mu vyslovne nepovedal den,
kedy ma auto vratit' a keby mu bol povedal, Ze auto ma vratit 01.01.2020, nebol by si ho poZiiaval.
Uviedol, Ze poSkodenému nemal ako zavolat, pretoze telefén mu bol odfaty policiou. Uviedol, Zze v dobe
od 31.12.2019 bol v Martine u svojho znameho G. Z., kde bol aj dha 09.01.2020 zadrzany policiou a
policajtom oznamil, Ze auto je zaparkované na Zelezni¢nej stanici v Poprade a Ze ho treba vratit. Pri
zadrZani mu policajti zobrali vdetky osobné veci, vratane klu€¢ov od motorového vozidla. Po€as pobytu
v Martine kontaktoval svojich pribuznych ohladom pohrebu otca, ale L. Q.C. nekontaktoval, pretoze to
nepovazoval za potrebné, nakolko sa na datume vratenia auta nedohodli.

Obzalovany uviedol, ze s L. Q. vychadzal dobre a dévod, preCo menovany podal na neho trestné
oznamenie bol ten, Ze policajti menovanému nechceli vydat’ motorové vozidlo bez podania trestného
oznamenia s tym, Ze ak trestné oznamenie nepoda, bude sa to povazovat za pomoc k trestnému ¢inu,
¢o mal podla obzalovaného L. Q. tvrdit jeho matke pri ich stretnuti v letnych mesiacoch.

Svedok V. Q. uviedol, Ze je vlastnikom vozidla zn. Peugeot, ktoré mal jeho syn pozi€at obzalovanému.
KedZe si sam kupil nové auto, uvedené vozidlo nechal svojmu synovi. Uviedol, Ze on pri poZiiavani
vozidla pritomny nebol a tak ani nevie, kedy presne bolo obZalovanému poZi¢ané, ale auto jeho syn
pozi¢al obZalovanému v suvislosti s vybavovanim pohrebu. TieZ uviedol, Ze jeho syn mu povedal, Ze
auto mu vratené nebolo a tak iSiel na policiu, kde mu bolo povedané, Ze musi nahlasit jeho kradez,
pretoZe inak auto hladat’ nebudu. Neskor bol syn upovedomeny, Ze auto bolo najdené v Poprade, bolo
vratené v nepoSkodenom stave, kedy presne bolo vratené, svedok nevedel.

Svedok L. Q. uviedol, Zze obzalovany. si s jeho suhlasom pozi€al jeho motorové vozidlo za ucelom
vybavovania zaleZitosti okolo pohrebu priCom on nevie, ako dlho sa také zaleZitosti vybavuju a kedzZe
obzalovany sa mu dlhSie neozyval, tak pri jednom zo svojich vysluchov na policii sa informoval u
vySetrovatela, ¢i nema vedomost o tom, o sa stalo s jeho autom a tam mu pravdepodobne bolo
povedané, Zze musi podat trestné oznamenie, €o aj urobil. Svedok uviedol, ze pre odstup €asu si
jednotlivé datumy nepamata.



Sud vykonal dalSie dokazovanie preCitanim vypovede svedka z pripravného konania, kde svedok
uviedol, Ze dna 31.12.2019 v €ase asi o 8,00 hod. priSiel za nim domov obzalovany a poZiadal ho o
pozi¢anie auta k zabezpeceniu pohrebu jeho otca a kedZe obZalovanému aj v minulosti auto pozi¢al,
tak mu aj so suhlasom svojho otca auto pozi€al s tym, Ze sa dohodli na tom, Ze obZalovany mu auto
vrati do konca nasledujuceho diia, t.j. 01.01.2020, pretoZe toto mu zapozic¢al iba na ucel zabezpecenia
pohrebu jeho otca. KedZe v dohodnutom termine mu auto vratené nebolo, rozhodol sa podat’ trestné
oznamenie, ¢o dfia 09.01.2020 aj urobil. Do tohto dfia auto vratené nebolo, obZalovany ho nijakym
sposobom nekontaktoval a auto nadalej uzZival bez jeho suhlasu a bez suhlasu jeho otca, ktory je
jeho vlastnikom. Dria 10.01.2020 bol na vysluch, kde mu bolo oznamené, Ze obzalovany bol zadrzany
policiou, Ze pri sebe mal klu¢e od auta a vozidlo je zaparkované v Poprade pri Zelezni¢nej stanici a
tak, Ze sa ma skontaktovat' s policajtami OO PZ Kurov, ¢o nasledne aj urobil a dohodli sa, Ze pre auto
pbjdu dna 12.01.2020. Po prichode na miesto bola vykonana ohliadka motorového vozidla, auto bolo
neposkodené, plne funkéné.

Po precitani vypovede svedok uviedol, Ze precditana vypoved je pravdiva, ked vo svojej vypovedi uvadzal
nejaké datumy, tak sa jednalo o datumy, ako sa to stalo, ale to si uz pre odstup ¢asu nepamata. Trval na
tom, Ze mal zato, Ze obZalovany mu auto vrati dalSi def, pretoZe si mysli, Ze vybavovanie zaleZitosti
okolo pohrebu trva niekolko hodin a nie dni. TieZ uviedol, Ze zo strany policajtov nebol nuteny k podaniu
trestného oznamenia a tiez poprel, aby tuto skuto¢nost tvrdil matke obZalovaného, ktorej iba povedal,
Ze bol podat’ trestné oznamenie a o ni€om inom sa nerozpravali.

Svedkyna T. V. - matka obZalovaného uviedla, Ze od obhajcu svojho syna sa dozvedela, Ze na jej syna
L. Q. podal trestné oznamenie z dévodu, Ze mu mal ukradnut motorové vozidlo. V ten defi, v mesiaci
august sa stretlas L. Q., ktorého sa pytala, preo podal trestné ozndmenie na jej syna, naco jej menovany
povedal, Ze uz v8etko zrusil, naCo mu ona povedala, Ze to pravda nie je, pretoZe od obhajcu svojho syna
sa dozvedela opak. Menovany jej tvrdil, Ze trestné oznamenie podal z dévodu, Ze na neho tlagili policajti
s tym, Ze ak trestné oznamenie nepoda, bude sa to povazovat za pomoc pri Uteku jej syna. TieZ uviedla,
Ze diia 08.01.2020 im bolo vydané telo jej manzela a v ten den uz L. Q. vedel, Ze auto je v Poprade a
tak nevie, pre€o pre neho nesiel, kedZe nebolo zaplombované.

Sud vykonal konfrontaciu medzi svedkami L. Q. F. T. V., kde obidvaja svedkovia zotrvali na svojich
vypovediach s tym, Ze svedok L. Q. trval na tom, Ze trestné ozndmenie nepodal pod natlakom policie,
urobil tak preto, aby sa auto za¢alo hladat’ a tiez trval na tom, Ze pri stretnuti s T. V. menovanej iba
povedal, Ze podal trestné oznamenie, ni€ viac jej nehovoril. Naopak, svedkyna T. V. trvala na tom, Ze L.
Q. jej tvrdil, Ze trestné oznamenie podaval pod natlakom policie a ak tvrdi opak, klame. Tiez jej tvrdil, Ze
trestné oznamenie stiahol, ale kedZe jej syn je pred sudom, tak to neurobil a tiez klame.

Podla zapisnice o obhliadke vozidla Peugeot 206, EC Z. XXXBE a pripojenej fotodokumentacie, miesto
obhliadky sa nachadza v meste Poprad, parkovisko pri Erotic night cluB Paris na ul. Jirtho Wolkera
4. Pri vizualnej ohliadke je vozidlo bez zjavného poskodenia, je uzamknuté. Po otvoreni vozidla sa na
sedadle vodi¢a nachadza stopa €.1 - pachova stopa; na volante sa nachadza stopa €.2 - biologicka
stopa; na riadiacej pake so zaradenym 1.rychlostnym stuprfiom sa nachadza stopa &.3 - biologicka stopa;
na hlavovej opierke sa nachadza stopa ¢€.4 -mikrostopy; pod sedadlom vodi¢a sa nachadza stopa ¢&.5 -
vecna stopa (fava topanka sivocCiernej farby zn. Under Armour vel .41) a vedla stopa €.6 - vecna stopa
(prava topanka sivocCiernej farby zn. Under Armour vel .41). Na sedadle spolujazdca a ani na zadnych
sedadlach sa nenachadza ni€. Po obhliadnuti vozidla bolo vozidlo nastartované, toto je plne funkéné s
najazdom 092519km a obsahom paliva s ru€i¢kou medzi 3 a 4 dielikom pred pol nadrze.

Podla zapisnice o vydani veci, obzalovany R. V. vydal klu¢ od zapalovania do osobného motorového
vozidla zn. Peugeot, S.: Z. s logom zn. Peugeot a zaveskom €ervenej okruhlej farby, ktory bol podla
uznesenia zo dna 16.12.2020 vrateny L. Q..

Podla zapisnice o prehliadke tela zo dfia 12.01.2020, L. Q. suhlasil s odobratim vzorky biologického
materialu - bukalného vyteru z Ust ako porovnavaci materidl k stopdm zaistenym v jeho motorovom
vozidle.

Podla zaverov ZP KEU KE sp. zn. PPZ-KEU-KE-EXP-2020/338 zo dfia 01.04.2020, predloZzené
predmety & 1, 2, 4 a 5 boli vhodné na kriminalisticko-expertizne skimanie. Na predmete &. 3
nebola zistena pritomnost trichologického materialu vhodného na DNA analyzu. Zaroven zaistovanie



trichologického materidlu na lepivu féliu nie je vhodné. Na predloZzenych predmetoch €. 1, 2, 3, 4
a 5 nebola zistena pritomnost’ krvi. DNA analyzou bliZSie neSpecifikovaného biologického materialu
zaisteného ako predmet €. 1 bola zistend pritomnost zmieSaného biologického materialu. Zisteny
zmieSany DNA profil bol kombinaciou DNA profilu osoby, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka
oznaCena L. Q., .. XX XX XXXX* a neznamej osoby. Z uvedeného dbévodu nie je mozné vylucit
osobu, od ktorej bola zaistena porovnavacia vzorka oznacena ,L. Q., .. XX XX.XXXX* a dalSiu n
neznamu osobu ako pbévodcov &asti biologického materialu v tejto zmieSanej stope. DNA analyzou
blizSie neSpecifikovaného biologického materialu zaisteného ako predmet €. 2 bola zistena pritomnost
zmiedaného biologického materialu pochadzajuceho od dvoch réznych oséb, z ktorych aspoh jedna
je muzského pohlavia. Osoba, od ktorej bola zaistend porovnavacia vzorka oznacena ,L. Q., I.
XX XX XXXX* nespadala svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej stopy. Po predloZeni
porovnavacieho materialu podozrivej osoby bude mozné urcit, &i tato osoba spada, respektive
nespada svojim DNA profilom do DNA profilu tejto zmieSanej biologickej stopy. DNA analyzou bliz8ie
nespecifikovaného biologického materialu zaistenych z predmetu €. 4 a 5 boli uspesné. Z vysledkov
DNA analyz vyplyva, Ze biologické materidly zaistené z predmetom €. 4 a 5 st zmieSanymi biologickymi
stopami viacerych oséb a ziskané DNA profily nie si vhodné na dalSie porovnavanie. DNA analyza
predmetu €. 3 nebola vykonana.

Podla odborného vyjadrenia Ing. Jana Saboa, znalca z odboru cestna doprava €. 9/2020 zo
dia 13.02.2020, vSeobecna hodnota vozidla zn. Peugeot 206 1.1. XR, S.: Z., vyrobné Z&islo
VF32AHFXF44761690 predstavuje ku driu 01.01.2020 2.028,- €, vratane 20% DPH.

Podla evidenénej karty vySSie uvedeného motorového vozidla, vlastnikom a drzitelom motorového
vozidla je V. Q., .. XX. XX.XXXX, Z. E. XXX.

Podla ozndmenia STS zo dia 28.01.2022, mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S8plus bol
obzalovanému odnaty dna 30.12.2019 a MT Samsung mu bol odfaty dAa 10.01.2020, oho dékazom
sU aj pripojené zapisnice o vydani veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal teda su za preukazané tieto skutoCnosti .

Obzalovany R. V. podla § 257 ods.1 pism. a/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je nevinny, ale na druhej
strane priznal, Ze dfa 30.12.2019 sa s L. Q. dohodli, Ze mu menovany poZzi€ia motorové vozidlo, a
to v suvislosti so zabezpe€ovanim pohrebu jeho otca a tak si aj dia 31.12.2019 uvedené vozidlo
zobral a iSiel nim do mesta Martin, ale podla jeho tvrdenia celu situaciu ohfadne smrti otca psychicky
nezvladal a tak auto odparkoval v Poprade a do Martina iSiel vlakom s tym, Ze tato skuto€nost nemal
ako poskodenému oznamit, pretoZze nemal mobilny telefén, nakolko mu bol odhaty. ObZalovany poprel,
aby sa s L. Q. dohodli, Ze auto mu v priebehu dria 01.01.2020 vrati, pretoze v takomto pripade by si
auto od neho ani nepoziciaval.

V neprospech obzalovaného sved&i vypoved svedka L. Q., ktory ohladne okolnosti tykajucich sa
poziania a vratenia auta obZalovanému uviedol, Ze na presné datumy si uz pre odstup ¢asu nepamata,
ale ako uviedol, obZalovany ho poziadal o pozi€anie motorového vozidla v suvislosti so zabezpe€ovanim
pohrebu jeho otca, s ¢&im on suhlasil a ako uviedol, mal zato, Ze obZalovany mu auto vrati v priebehu
dria 01.01.2020, pretoZe aj ked nevie, ako dlho trva vybavovanie zaleZitosti okolo pohrebu, urcite
to trva niekolko hodin a nie dni a kedZe obzalovany mu auto nevracal a ani ho nijakym sp6sobom
nekontaktoval, podal na neho trestné oznamenie, pritom poprel, aby tak urobil pod natlakom policie.

Aj svedok V. Q. - vlastnik a drzitel motorového vozidla uviedol, Ze od syna sa dozvedel o tom, Ze auto mal
pozi¢at obzalovanému v suvislosti so zabezpe€ovanim pohrebu jeho otca, ale on osobne pri poZi¢iavani
vozidla pritomny nebol a tak sa nevie vyjadrit k tomu, kedy presne do$lo k jeho pozi€aniu, ale z dévodu,
Ze auto vratené nebolo, jeho syn bol podat trestné oznamenie.

Svedkyna T. V. tvrdila, Ze L.U. Q. podal na jej syna trestné oznamenie pod natlakom policie, &o jej mal
menovany aj tvrdit, aj ked to nasledne pri svojom vysluchu na sude poprel, ale skuto€nost, ¢i trestné
oznamenie podal na zéklade vlastného rozhodnutia alebo ho podal pod natlakom iného, je podla nazoru
sudu v tejto veci bezpredmetna. Je preukazatelné, Zze v ¢ase podania trestného oznamenia L. Q.
motorové vozidlo zo strany obZalovaného vratené nebolo, nebol mu ozndmeny dévod jeho nevratenia a



menovany nemal vedomost o tom, kde sa jeho auto vébec nachadza a tak bol nuteny vzniknutu situaciu
rieSit a riedil ju podanim trestného oznamenia.

Z vykonaného dokazovania teda vyplyva, a to zhodnym tvrdenim samotného obZalovaného R. V., ale
aj tvrdenim L. Q., Ze sa dohodli na tom, Ze L. Q. pozi€ia obZalovanému motorové vozidlo, k Eomu aj
dna 31.12.2019 doslo.

Obzalovany R. V. tvrdi, Ze L.U. Q. mu auto pozi¢al na dobu kedy sa zabezpe&oval pohreb jeho otca, ¢o
nepopiera ani L. Q., ktory v8ak na rozdiel od obZalovaného tvrdi, Ze mal zato, Ze auto mu bude zo strany
obzalovaného vratené v priebehu drfia 01.01.2020, pretoze sice nevie, ako dlho trva zabezpe&ovanie
zalezitosti okolo pohrebu, ale urcite to podla neho trva niekolko hodin, nie dni.

Obzalovany R. V. vyslovne tvrdi, Ze L. Q. mu poZzi¢al auto pre potreby zabezpecenia pohrebu jeho otca,
na druhej strane vsak, pozi€¢anym autom mal namierené do Martina, a to aj napriek tomu, Ze jeho otec
bol pochovany v obci Zlaté, €o aj sam tvrdi a teda nebol dévod cestovat do Martina a tak ma sud zato,
Ze obzalovany nielenze auto nevratil v€as , teda v dobe, ako sa mali podla tvrdenia L. Q. dohodnut,
ale nepouzil ho ani na dohodnuty ucel.

V pripade, ak by sa aj obZalovany rozhodol pouzit poZi€ané auto na iny, nez dohodnuty ucel, nebolo od
veci kontaktovat L. Q.C. a tito skutodnost mu oznamit, 8o ale obzalovany neurobil a na svoju obranu
tvrdil, Ze nemal ako kontaktovat’ L. Q., pretoZze mobilny telefén mu bol odhaty.

Toto tvrdenie obZalovaného je v3ak v rozpore s jeho tvrdenim, ked vo svojej vypovedi uvadza, Ze
pocas tejto doby kontaktoval svojich pribuznych a kedze kontaktoval svojich pribuznych, mal moznost
kontaktovat' aj L. Q., ¢o ale neurobil . Dékazom toho, Ze obZalovany mal moznost kontaktovat L.
Q. tak, ako kontaktoval aj svojich pribuznych su aj listinné dékazy spisu, podla ktorych bol telefon
obZalovanému sice odhaty uz dfia 30.12.2019, ale k dispozicii mal aj dalSi mobilny telefén, ktory mu
bol odhaty az dia 10.01.2020 a teda az do uvedenej doby mohol obzalovany oznamit L. Q. dévod, pre
ktory mu auto nevratil, ako aj to, kde sa jeho motorové vozidlo nachadza, ¢o ale z nezndmych dévodov
neurobil, a to bol dévod na podanie trestného oznamenia zo strany L. Q..

Pokial ide o tvrdenie matky obZalovaného, Ze L. Q. jej vyslovne tvrdil, Ze trestné oznamenie podal
pod natlakom policie, toto tvrdenie je jednak v danej veci irelevantné, jednak matka obZalovaného, ak
aj disponovala takymito informaciami, nebola v suvislosti s nimi vypo€uvana v pripravhom konani a
vzhladom na to, Ze ide o matku obzalovaného, sud takéto tvrdenia povazuje iba za u€elové, ked navyse
L. Q. vysvetlil, na zaklade ¢oho a z akych pohnutok podal trestné oznamenie, ked uviedol, Ze obZalovany
mu poZi¢ané auto nevratil, nijakym spésobom ho nekontaktoval, nemal vedomost o tom, kde sa auto
nachadza a aby bolo mozné zah3jit patranie po tomto motorovom vozidle, musel to oznamit' na policii.

Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukdzané, Ze obZalovany R. V. auto, ktoré mu bolo
zvereneé nepouzil na dohodnuty ucel, nevratil ho v dohodnutej, resp. primeranej dobe, L. Q. nekontaktoval
ohladne dévodov v&asného vratenia auta a ani ohladne toho, kde sa auto nachadza a to aj napriek tomu,
Ze mal podmienky nato, aby tak urobil a teda podla nazoru sudu auto, ktoré mu bolo poskytnuté zo strany
L. Q., aby ho pouZil pre potreby zabezpec€enia pohrebu, uzival v rozpore s dohodnutymi podmienkami.

Vzhlfadom tak na vy3Sie uvedené skutonosti mal teda sud za preukdzané, Ze obzZalovany R. V. tym,
Ze dna 31.12.2019 v Case asi 0 08.00 hod. priSiel v obci Zlaté, okres Bardejov za L. Q., |. XX.XX.XXXX,
G. Z. E. XXX, okres Bardejov, od ktorého si s predchadzajucim suhlasom vlastnika a drzitela vozidla V.
Q., pozi€al osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Peugeot 206, evidenCného €isla Z., Cervenej
metalizy, VIN &islo: VF32AHFXF44761690, ktoré mal podla ustnej dohody pouzivat’ pri zabezpeceni
pohrebu svojho otca a najneskér do konca dria 01.01.2020 vratit' L. Q., v stanovenej dobe vozidlo
nevratil, odiSiel s nim na nezname miesto, o €om neupovedomil vlastnika vozidla, pricom vozidlo bolo
dria 12.01.2020 o 11.00 hod. vypatrané na parkovisku ulice Jifiho Wolkera 4, v meste Poprad a ten
isty defi bolo vratené majitefovi, €im takto pre vlastnika a drzitela vozidla V. Q., I. XX XX.XXXX, G. Z.
E. XXX, okres Bardejov, spbsobil Skodu vo vySke 2.028,- €, ¢im takto svojim konanim naplnil znaky
precinu neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla podla § 217 ods.1 Trestného zakona,
2o spachania ktorého ho sud uznal vinnym.



Obzalovany R. V. je v mieste trvalého bydliska hodnoteny v8eobecne s tym, Ze v mieste trvalého bydliska
sa Casto nezdrziava, ma 13 zaznamov o spachani priestupku, prevazne na useku cestnej dopravy,
podla odpisu z registra trestov doposial bol raz sudne trestany, a to rozsudkom Specializovaného
trestného sudu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica sp. zn. 14T/2/2021 zo dia 03.03.2022 v spojeni
s uznesenim Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4To/5/2022 zo dfia 21.06.2022 pre obzvlast zavazny zlo€in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona k trestu odnatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z okolnosti uvedenych v § 34 ods.4 Trestného
zakona, pricom prihliadol najma na spOsob spachania skutku a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti, ale aj na osobu obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy.

V danom pripade obzalovany umyselnym konanim narusil zaujem spolo€nosti spo€ivajuci na ochrane
cudzieho majetku - cudzieho motorového vozidla -pred neopravnenym zasahom zo strany jeho
nevlastnika , ¢im takto svojim konanim sp&sobil $kodu na cudzom majetku.

U obZalovaného prichadza do uvahy ukladanie suhrnného trestu vzhladom na vy$3ie odsudenie
Specializovaného trestného sudu a kedze v danom pripade bol obZalovanému uloZeny okrem iného
trest odiiatia slobody v trvani 25 rokov so zaradenim pre jeho vykon do uUstavu na vykon trestu s
maximalnym stupfiom stréaZenia straZenia, sud v zmysle ustanovenia § 44 Trestného zakona upustil od
uloZenia suhrnného trestu.

Poskodeny V. Q. si v tomto konani narok na nahradu Skody neuplatnil a tak sud o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia jeho ozndmenia
na tunajSom sude. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ doruéenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech i v neprospech
obZalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzZalovaného a prokuratora i pribuzni v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manZel a druh. Prokurator tak mdZe urobit’ aj proti
vébli obZalovaného.

Odvolanie m6zu v prospech obzalovaného aj proti jeho véli podat zakonny zastupca obzalovaného a
jeho obhaijca, ak je obZalovany pozbaveny spésobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbésobilost
na pravne ukony obmedzena.

Odvolanie méze podat aj Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat’ aj poskodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat’ aj za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.



Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



