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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Milana Hustaka, v trestnej veci obzalovaného S. J., pre precin
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti konanom drna 30. marca 2016,
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dfia 2.9.2015, sp. zn. 1T/141/2014
takto

rozhodol:

Podla § 320 ods.1 pism. a) Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudokavec postupuje Okresnému
uradu KoSice - okolie na prejednanie ako priestupok v zmysle Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov.

odovodnenie:

Okresny sud Roznava rozsudkom zo dha 2.9.2015, sp. zn. 1T/141/2014 uznal obZalovaného S. J. za
vinného z pre€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods.1 Tr. zak. €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&.
334/2012 Z. z. na tom skutkovom zaklade, ze

vY.-W. & XX, dha 29.4.2013 v €ase okolo 16,05 hod., na pozemku rodinného domu fyzicky napadol
C. W. takym spésobom, Ze poc&as toho, ako kosil travu a vysekaval kri¢ky, udrel ho drevenou palicou
do oblasti krku, nasledkom €oho spadol na zem a po tom, ako mu ukazoval, kde je hranica pozemku,
opatovne ho udrel do oblasti chrbta a krizov, €im takto svojim konanim spésobil C. W. zranenia a to
pomliazdenie a odreninu lavého ucha v spankovo - zahlavovej oblasti vlavo, pomliazdenie driekovo -
krizovej oblasti, resp. sedacej oblasti vlavo s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 156 ods.1 Tr. zak. s pouZitim § 38 ods. 2,3, § 36 pism. j) Tr. zak.,
§ 56 0ds.1,2 Tr. zak. penazny trest vo vymere 400,- (Styristo) Eur.

Podla § 57 ods.3 Tr. zak. pre pripad nevymoZzenia pefiazného trestu ulozZil mu nahradny trest odnatia
slobody v trvani 1 (jedného) mesiaca.

Podla § 287 ods.1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost uhradit poSkodenému C. W. Skodu a to
bolestné vo vyske 483,30 Eur.

Podla § 288 ods.2 Tr. por. poSkodeného so zbytkom naroku na nahradu Skody odkazal na konanie vo
veciach obcianskopravnych.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou€eni o opravnom prostriedku
zahlasil odvolanie obzalovany. V pisomnych dévodoch namieta nedéslednu aplikaciu ustanovenia § 2
0ds.12 Tr. por. zo strany okresného sudu majuc za to, Ze tento vyhodnotil vykonané dokazy jednostranne
v jeho neprospech a désledne sa nevyrovnal so vSetkymi skuto&nostami skutku tak, aby jeho zaver
bol jednoznaény a nespochybnitelny. Zaroven upriamil pozornost odvolacieho siudu aj na negaciu



skutocnosti, Ze rozhodnutie Okresného sudu KoSice - okolie nebolo vyhodnocované v suvislosti s teraz
posudzovanym skutkom i napriek tomu, Ze predmetny incident sa odohral na tom istom mieste a v
rovhakom ¢ase, avSak v opaénom procesnom postaveni aktérov incidentu. V dal3ej ¢asti podaného
odvolania poukazuje na znalecky posudok znalca MUDr. S. R., CSc. s tym, Ze samotné jeho zavery
vzbudzuju pochybnosti o jednoznacnosti skutkovych okolnosti. Zhodnotiac uvedené preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil prvostupfiovému sudu na opatovné prejednanie a
rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného je dévodné.

V tejto suvislosti je potrebné konstatovat, Ze v posudzovanej veci meritérne krajsky sud rozhodol
uznesenim zo diia 11.3.2015, sp. zn. 4To/9/2015, ktorym podfa § 321 ods.1 pism. b), ¢) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods.1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Ulohou prvostupriového sudu bolo po vrateni veci odstranit doplnenim dokazovania dévodné
pochybnosti o skutkovej otdzke viazucej sa na posudenie spésobu vykonania ¢inu, ako i samotného
nasledku, i okolnosti, za ktorych mal byt €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa a nasledne
posudit zavaznost jeho konania.

Po splneni prieskumnej €innosti v teraz posudzovanej veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud v ramci
procesného postupu vykonal dokazovanie v poZzadovanom rozsahu, ako i kvalite, avSak neddsledne
odstranioval vytykané pochybnosti v zruSujucom uzneseni krajského sudu, ¢o viedlo odvolaci sud ku
kons&tatovaniu o arbitrarnosti zaverov vyslovenych sudom prvého stupna.

Prave tento nazor nutne a legitimne rezonuje zo samotnej vypovede znalca MUDr. S. R., CSc., ktorého
prvostupriovy sud dia 22.6.2015 na hlavhom pojednavani vypocul k otazke posudenia mechanizmu
vzniku poraneni - pomliaZdenia driekovo-kriZzovej oblasti poSkodeného C. W. s tym, Zze znalec pripustil
moznost' vzniku takéhoto poranenia aj spontannym padom poskodeného na zem chrbtovou €astou.

Prave touto vypovedou znalca doslo k prehibeniu existujicich pochybnosti viaZucich sa na
jednoznalnost’ jeho zaverov v otdzke mechanizmu vzniku poraneni, rozsahu poraneni, ako i doby
lie€enia a naslednej praceneschopnosti poSkodeného C. W..

Pri hodnoteni dékazov krajskym sudom okrem priznania sa obZalovaného k pomliazdeniu a odrenine
lavého ucha v spankovo - zahlavovej oblasti vlavo pri zapase obzalovaného s poSkodenym o palicu
absentuje jednoznaénost mechanizmu vzniku poranenia poskodeného v driekovo - kriZovej oblasti, ktora
nie je mozné odstranit dosazitelnymi dékazmi, ani vykonanim a skimanim dalSich dékazov, preto za
danej situacie je legitimne uplatnit’ pravidlo vyplyvajuce z prezumpcie neviny, a to tzv. pravidlo ,in dubio
pro reo“, ktoré znamena v pripade takychto pochybnosti nutnost’ rozhodnut v prospech obvineného.

V kontexte uvadzanej zasady, zohladfujiuc povahu ujmy, ktora bola poSkodenému spdsobena, v rozsahu
jej priznania obZalovanym, je nevyhnutné posudzovat prave takéto konanie v zmysle ustanovenia §
10 ods.2 Tr. zak., v ktorom je zakotvena vynimka z formalneho chapania kategérie trestnych €inov vo
vztahu ku stupfiu zavaznosti pre€inu uréenému sposobom vykonania €inu a jeho nasledku, okolnostiam,
za ktorych bol €in spachany, ako i mierou zavinenia a pohnutkou pachatela a to spédsobom navrhnutym
v pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného.

Vzhladom k zisteniu, Ze v posudzovanej veci sa z dévodov vysSie uvadzanych nejedna o precin, ale
Zalovany skutok napifia znaky priestupku, o ktorom je prislusny rozhodovat spravny organ, krajsky
sud postupom vyjadrenym v ustanoveni § 320 ods.1 pism. a) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a vec
postupil Okresnému uradu KoSice - okolie na prejednanie priestupku v zmysle zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



