Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/51/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715201478

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6715201478.5
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700,
so sidlom v Bratislave, Dostojevského rad 4, proti odporcovi P. R., nar. XX.XX.XXXX, bytomv S., S. X,
obcan SR, o zaplatenie 182,17 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania vo€i navrhovatefovi nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 02.02.2015, doruéenym tunajSiemu sudu dna 11.02.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 182,17 Eur a nahradit mu
trovy sudneho konania.

Dra 22.05.2015 Okresny sud Zvolen vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz ¢.k. 10C/51/2015-14.
Proti platobnému rozkazu podal odporca v zakonnej lehote odpor zo dna 27.07.2015.

Dra 01.02.2016 navrhovatel dorudil sudu podanie zo dria 01.02.2016, v ktorom uviedol, Ze berie svoj
navrh spat v celom rozsahu a ziada konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb., Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len ,O.s.p.“), navrhovatefl
méze vziat za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat
celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom k tomu, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu
spat, sud konanie zastavil podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Suhlas odporcu bol potrebny,
nakol'ko k spatvzatiu navrhu na za&atie konania zo strany navrhovatela doslo az po prvom pojednavani
v predmetnej veci. Z tohto dévodu sud vyzvou zo dha 09.02.2016 vyzval odporcu, aby oznamil i
so spatvzatim navrhu a zastavenim konania suhlasi, resp. nech uvedie vazne dbvody, pre ktoré
so zastavenim konania nesuhlasi. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dria 12.02.2016, odporca na fiu
Ziadnym spdsobom nereagoval. Za tejto situacie sud vychadzal z toho, Ze odporca nema namietky proti
zastaveniu konania, pri€om sa riadil aj principom hospodarnosti konania, kedZe odporcovi stéle zostava



moznost svoje pripadné dévody nesuhlasu so zastavenim konania prezentovat v odvolani proti tomuto
rozhodnutiu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doslo
na podnet navrhovatela, ktory spatvzatie navrhu neodévodnil. V tejto suvislosti sud poukazuje na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obo 183/92 zo dfia 27.10.1992, v zmysle
zaverov ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podlfa § 146 ods. 2 druha veta
O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Odporcovi preto v zmysle
§ 146 ods. 2 vety prvej O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko v3ak podla § 151 ods. 1
O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud vyluéne na navrh, pri€om odporca si v priebehu
konania nahradu trov neuplatnil, sud o trovach konania rozhodol tak, Zze ich nahradu odporcovi vod&i
navrhovatelovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorugenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1
prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



