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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Milanom Antalom, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté dieta: D. S., L.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov - matky: K.
8., L. XX XX XXXX, J. K. XXX, XXX XX J. 8., zastupena: JUDr. Jana Salkova, ml., advokatka so sidlom
Bystricka 101, 966 81 Zarnovica a otca: I. S., L.. XX.XX.XXXX, bytom J. J. X, adresa na doru¢ovanie:
T. A.. XXXX/X, XXX XX X., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodiCovsku dohodu v tomto zneni:

l. Otec ILA. S., L.. XX.XX.XXXXsa zavazuje platit zvy$ené vyzivné na maloletu dcéru D. S., L..
XX XX XXXX zo sumy 100 Eur mesacne na sumu 240 Eur mesacne, z toho sumu 200 Eur mesacne
sa zavazuje poukazat vzdy do 25. diia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diom 20.09.2021 a
sumu 40 Eur mesacne sa otec zavazuje prispievat na tvorbu Uspor maloletej vzdy do 25. dfia v mesiaci
vopred na osobitny U€et maloletého dietata, pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Osobitny ucet maloletého dietata je v jeho prospech povinna zriadit matka maloletého dietata
v lehote 7 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v tej istej lehote je povinna oznamit nazov pefiazného
ustavu a Cislo uctu otcovi maloletého dietata, pricom na nakladanie s finanénymi prostriedkami na ucte
maloletej je potrebny suhlas sudu.

[ll. Nedoplatok na beznom vyzivhom za obdobie od 20.09.2021 do 14.09.2022 v celkovej vysSke 1.200
Eursaotec zavazuje zaplatit v splatkach vo vySke 50 Eur mesacne splatné spolu s beznym vyzivhym
pod stratou vyhody splatok v pripade omeSkania ¢o i len jednej splatky, po€nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku.

IV. Zameskané vyzivné na tvorbu Uspor pre maloleti otcovi nevzniklo.

V. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &.k. 26P/113/2018-193 zo dfia
21.10.2019 a to v &asti vyzivného na malolet D. S., L.. XX.XX.XXXX.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom diia 20.09.2021 sa navrhovatelka domahala
zvySenia vyzivného na maloleti D. S., L.. XX.XX.XXXX zo sumy 100 Eur na sumu 350 Eur mesaéne s
u€innostou od podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze naposledy sa o vyske vyzZivného rozhodovalo
v roku 2018, odkedy doSlo k podstatnej zmene pomerov u dietata.



2. Pokynom predsedu sudu zo dria 04.08.2022 bola vec pridelena nahodnym vyberom po sudkyni Mgr.
Milene Fegyesovej.

3. Rodi¢ia na pojednavani konanom dfia 14.09.2022 uzavreli rodi€ovsku dohodu tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

4. Opatrovnik maloletej odporudil rodiCovsku dohodu schvalit, nakolko tato je v zaujme mal. dietata a
neodporuje zakonu.

5. Podla § 78 ods. 1 zédkona &. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Zakon
o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

6. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

7. Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

8. Podla § 75 ods. 2 Z&kona o rodine, vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 62 ods. 1 Z&kona rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CMP*), rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

15. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP*), pisomné
vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého ziaden z U&astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v priebehu konania sud nezistil také okolnosti, ktoré oddévodnovali
priznanie nahrady trov konania, ani Ziaden z u¢astnikov nahradu trov konania neziadal priznat.

19. Vzhladom k tomu, Ze uc&astnici konania boli pritomni pri vyhlaseni rozsudku, jeho oddvodneni
a pouceni o opravnom prostriedku, po ktorom sa vzdali prava podat’ odvolanie, o potvrdili svojimi
vlastnoruénymi podpismi na listine, ktora je su¢astou zapisnice z pojednavania, rozsudok bol vyhotoveny
v skratenej forme, bez odévodnenia.

Poucenie:

Proti vyroku, ktorym bola schvélena dohoda rodi€ov vo veciach starostlivosti o maloletych rodicia nie su
opravneni podat’ odvolanie (§ 122 CMP).

Nakolko sa ucastnici konania vzdali prava podat’ odvolanie voci vyhlasenému rozhodnutiu, rozsudok
nadobudne pravoplatnost driom doruéenia poslednému z nich. Pripadné podanie odvolania zo strany
ucastnikov konania bude preto pravne neudcinné.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena pefiazna povinnost, opravneny mdzZe podat navrh na vykonania exekucie podla osobitného
zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti - Exekuény poriadok a o
zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 CMP).



