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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Ko$¢a, v pravnej veci zalobkyne Z. G.A., T.. XX.X.XXXX, H.
U. X, R., zastipenej advokatom JUDr. Igorom Safrankom, so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, o
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 172,61 eur a ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dina 31.3.2015 &. k. 17C/184/2014-57,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Zalovany je povinny  nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania 94,81 eur k rukam zastupcu
Zalobkyne JUDr. Igora Safranka, advokata vo Svidniku, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 17C/184/2014-57 rozhodol o povinnosti zalovanej zaplatit
Zalobkyni sumu 172,61 eur, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Sud urcil, Ze zmluvna
podmienka v zmluve uzavretej medzi u€astnikmi konania, Cislo zmluvy XXXXXXX, v bode 13 o tej
Casti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3, zahffiajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o
Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni k rukam jej pravneho zastupcu trovy pravneho zastupenia vo
vyske 494,60 eur, a to v lehote do 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalovany je povinny
zaplatit' na u¢et Okresného sudu Humenné sudny poplatok za Zalobu vo vyske 16,50 eur, a to v lehote
do 3 dni odo dnia pravoplatnosti tohto rozsudku. V odbévodneni rozhodnutia sid uviedol, Ze navrhom
z 29.7.2014 Zzalobkyria sa domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 172,61 eur titulom
ur€enia neplatnosti zmluvnej podmienky uzavretej v zmluve o Uvere medzi Zalobkyfiou ako dlznikom a
Zalovanou ako veritelom €. XXXXXXX, v bode 13 tykajucej sa poplatku za poskytnutie Uveru, kde 2/3-iny
z tohto poplatku zahriuju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu s administrativou
s tym spojenou a trovami konania. Navrh oddvodnila tym, Ze 12.2.2008 uzavrela uverovd zmluvu na
poskytnutie uveru 20.000,- Sk za poplatok 5.200,- Sk na dva mesiace. Spolu tak malo byt’ vratenych
25.200,- Sk (836,49 eur). Poplatok z uveru predstavuje 156 %. Podla tvrdenia Zalobkyne, uhradila celu
Ciastku 25.200,- Sk a 2/3-iny z poplatku predstavuju 104 %. Za takyto poplatok nebolo poskytnuté reélne
plnenie. Preto dohoda o poplatku v tejto €asti podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb.
je neprijatelna a naviac je neurcity predmet administrativneho poplatku. Za obdobie 12-tich mesiacov
jej zalovany poskytol pat uverov, pricom iSlo o zmluvy, pri ktorych Uver nemal byt splacany v lehote
presahujucej tri mesiace alebo maximalne Styri splatky. Naliehavy pravny zaujem na uréeni ma z dévodu,
Ze uspedné rozhodnutie o neprijatelnosti zmluvnej podmienky bude sluzit pre primerané finanéné
zadostuginenie. Uver je neplatny, odporujuci dobrym mravom podlia § 39 Obgianskeho zakonnika &.



40/1964 Zb.. Boli porusené jej spotrebitelské prava. Naviac pri Uvere nebolo uvedené RPMN (ro¢na
priemerna miera nakladov). Bezdévodné obohatenie u Zalobcu je tak 172,61 eur (5.200,- Sk).

Sud vo veci mal preukazané, ze Zalobkyna sa domahala vydania bezdévodného obohatenia 172,61 eur
podfa § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika pre absolutnu neplatnost neprijatelnej zmluvnej podmienky
v zmluve €. XXXXXXX, a to Casti - bod 17, tykajucej sa 2/3 z hodnoty poplatku ako nakladov na
vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tou spojenou. Sud posudzoval
aj namietku premi€ania vznesenu Zalovanou, Ze k podaniu zaloby mohlo déjst najneskér 5.2.2008,
ked do$lo k odstupeniu od zmluvy. Pravo sa premléalo 5.2.2011. Zalobca si uplatnil premi¢ané pravo
29.7.2014. Zalovany namietal, Ze zmluva nema spotrebitel'sky charakter a nemusi obsahovat ani RPMN.
Zalobkyna poukézala na to, Ze zo strany Zalovanej i§lo o imysel, a tak lehota na vydanie bezdévodného
obohatenia sa predlZuje na 10 rokov (§ 107 ods. 1, 2 OZ).

Sud pri posudzovani naroku vychadzal z § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktory rieSi otazku
spotrebitelskych zmliv a ochrany spotrebitefa pred neprimeranymi zmluvnymi podmienkami. Podla
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch sa rieSila aj otdzka neprijatefnej zmluvnej
podmienky, a to dojednania platenia poplatku za poskytnutie Uveru. V pripade, Ze Uver neobsahuje tzv.
RPMN, je bezuroény a bez poplatkov. Poplatok za poskytnutie Uveru predstavuje 156 % a je v rozpore
s dobrymi mravmi. Pre rozpor s dobrymi mravmi tato ¢ast zmluvy o plateni poplatkov je neplatna s
poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Dobrym mravom odporuje neprimerane dohodnuty urok,
resp. odplata za poskytnutie Uveru z hlfadiska neprimeranej vysky poplatku 17,32 % za dva mesiace,
t.j. 103,92 % rocne. Banky v tomto obdobi poskytovali Uvery s percentualnou sadzbou 1 % az 2 %.
Neprimerane vysoky poplatok je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobkyria ma naliehavy pravny zaujem
na uréeni neplatnosti takejto zmluvnej podmienky.

Sud skonstatoval, Ze vyska bezdévodného obohatenia je prave 172,61 eur. Uver bol poskytnuty v
rozsahu 20.000,- Sk, ale s poplatkom 5.200,- Sk, t.j. 172,61 eur.

Co sa tyka vydania bezdévodného obohatenia, zo strany Zalovanej ako veritela z veru i$lo o umysel
neprimerane postihovat spotrebitela, preto na vydanie bezdévodného obohatenia plati objektivha
10-ro€néd premi€acia doba podla § 107 ods. 2 OZ, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia preml&i za 3 roky, ak ide o Umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov do
dna, kedy k nemu doslo. Z potvrdenia - oznamenia s platenim Uveru zo 4.4.2008, vydaného Zalovanym,
je zrejmé, Ze Zalobkyha uhradila diznud sumu v plnej vyske, t. j. 25.200,- Sk. KedZe zmluvny vztah
ucastnikov z uverovej zmluvy je spotrebitelskou zmluvou, pri€om zmluvna podmienka v Uverovej zmluve
v bode 13 o plateni poplatkov, ak 2/3 z neho zahrfiuju naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy o
Uvere spolu s administrativhou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods.
1 Obcianskeho zékonnika, ked takymi poplatkami sa vymaha prakticky 103,92 % z vysky poskytnutého
Uveru na poplatkoch. Sud toto ustanovenie zmluvy povazuje za ustanovenie v rozpore s dobrymi
mravmi. Preto sud vyhovel navrhu na uréenie zmluvnej podmienky za neprijatelnd zmluvnd podmienku
s poukazom na § 153 ods. 3 O.s.p., Ze sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej
zmluvy aj bez navrhu vyslovit, Ze urcita podmienky pouzivand v spotrebitelskych zmluvach dodavatelom
je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie do vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ak
bola dojednana v spotrebitelskej zmluve.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud vyhovel navrhu na zaplatenie 172,61 eur z bezdévodného
obohatenia a uréeniu neprijatefnosti zmluvnej podmienky.

O trovach konania u¢astnikov bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a
uspesdnej zalobkyni bola priznana nahrada trov konania na trovach pravneho zastipenia podfa vyhlasky
€. 655/2004 Z. z..

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalovany. V prvom rade poukazuje na premlanie naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla § 100 ods. 1 OZ, ak sa dIZnik preml&ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat. Premi€acia doba zacala plynut 2.4.2008, ked bola uhradena
posledna splatka uveru. Pravo je premlCané ako v objektivnej, tak aj v subjektivnej lehote. Naviac,
Zalovana nie je spotrebitelom. Zmluvny vztah u€astnikov sa riadi § 497 a nasl. Obchodného z&konnika &.
513/1991 Z.z.. Poskytovanie uverov je absolutnym obchodom, pri¢om pouZitie Obchodného zakonnika



v spotrebitelskych zmluvach sa nevyluduje. Zalovany nesuthlasi s tym, Ze dojednanie o odplate za
poskytnutie uveru je dojednanie v neprospech spotrebitela. Tu poukazuje na volbu Obchodného
zakonnika, Ze to nie je neprijatelna zmluvna podmienka. Zalovana napada nepreskumatelnost stidneho
rozhodnutia, pretoZe nie je zrejmé, akymi Uvahami sa sud pri rozhodovani a posudzovani skutkového
stavu riadil. Nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, priCom je potrebné akceptovat’ aj
dobru vieru, s ktorou uc€astnici do zmluvného vztahu vstupovali. Ak dodavatel konal v dobrej viere, Ze
druha strana nie je spotrebitel, nemdze sa tato osoba dovolat toho, Ze mala postavenie spotrebitela (vid
rozhodnutie Eurépskeho sidneho dvora vo veci C-464/01). Poskytnuty uver bol len na vykon povolania.
Je potrebné chranit’ dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi tak nepriznat’ pravne postavenie spotrebitela.
Zmluvny vztah u€astnikov bol obchodnopravny, nie ob&ianskopravny. Poskytovanie ochrany Zalobkyni
ako spotrebitelovi nie je na mieste. Nesuhlasi s tym, Ze bol dojednany nejaky vysoky urok za poskytnutie
uveru, kde ale je jasné, Ze Zalovany nesie vy3Sie podnikatelské riziko pri poskytovani Uverov a ma
aj opravnene vysSie Uurokové sadzby ako banky. Slovenské pravo a slovensky zakonodarca pripusta
spoplatfiovanie poplatkami za spracovanie Uveru.

KedZe zalobkyria nema postavenie spotrebitela, nesuhlasi s poplatkovou povinnostou. Navrhuje zmenit
rozhodnutie sudu prvého stupna a zalobu zamietnut, pripadne rozsudok zrusit’ a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Zastupca zalobkyne navrhol rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit ako vecne spravne. Poukazuje
na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co0/84/2011 vo veci bezdévodného
obohatenia a posudzovania 10-roénej preml&acej doby pri vydani bezdévodného obohatenia. Zalovana
obchodna spolo€nost v rokoch 2005 - 2007 uzavrela so Zalobkyfiou Styri zmluvy o spotrebitelskom
uvere, kde zamerne neuvadzala RPMN. Takéto dlhodobé ignorovanie povinnosti uvadzat RPMN
nemozno hodnotit ako neumyselné konanie bez zameru ziskania bezdévodného obohatenia. KedZze
neznalost zakona neospravedIfiuje, a to ani v spotrebitel'skych pravnych vztahoch, konanie Zalovane;j
spolo€nosti vZdy mozno hodnotit ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia, &i s
nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. KedZe Zalovany ako nebankovy subjekt mal dlhodobo
v predmete podnikania poskytovanie Uverov, ked Zalovana dlhodobo poskytuje Uvery, potom aj inak
3-ro€na objektivna premlCacia doba sa predlZzuje na 10 rokov vzhfadom na umyselné konanie a
poruSovanie povinnosti zo strany Zalovaného. Za poplatok sa neposkytuje diZznikovi skutone plinit
zo strany veritela, ktory by predstavoval protihodnotu tohto poplatku, takze otdzka primeranosti tohto
poplatku neméze ani vzniknut (vid rozhodnutie Sudneho dvora C-143/13 z 26.2.2015). Co sa tyka
tvrdeného rizika a vy8ky odplaty za poskytnutie Uveru, takyto poplatok vytvara hrubd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked veritel nheumerne zvySoval
ceny poplatku za poskytnutie Gveru. Je potrebné sa vyporiadat' aj s otazkou dobrej viery a materialnu
disproporciu ku Skode spotrebitela, na o musi sud prihliadat uz z uradnej moci aj z hladiska rozsudku
Sudneho dvora vo veci C - 244/98. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit' ako vecne spravny s tym, Ze
sa prizna nahrada trov odvolacieho konania 94,72 eur.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobkyfa v konani sa doméahala vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo zaplatenim poplatkov
za poskytnutie Uveru, ktoré platenie poplatkov nema opodstatnenie, pretoZe zo strany veritefa nebolo
za tieto poplatky dané Ziadne protiplnenie. Odvolaci sud v tejto veci konstatuje, Ze dha 14.2.2008 doSlo
k podpisu uverovej zmluvy na sumu 20.000,- Sk s poplatkom 5.200,- Sk, ktory dver mal byt vrateny
v dvoch mesaénych splatkach po 12.600,- Sk. Zalobkyna v zhode s okresnym sidom tento Gverovy
vztah hodnotila ako spotrebitelsky vztah, napriek tomu, ze zmluvny vztah u€astnikov sa mal riadit podla
bodu 19 V8eobecnych podmienok poskytnutia iveru Obchodnym zakonnikom &. 513/1991 Z.z.. Zalobca
trva na tom, Ze sa jedna o vztah spotrebitelsky, pretoZe je fyzickou osobou - nepodnikatelom. Uver
nezobrala na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. V tejto veci je potrebné poukazat na to,
Ze v Case uzavretia zmluvného vztahu platil zakon &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ktory
definoval spotrebitel'ské Uvery s tym, Ze zakon sa podla § 1 ods. 2 pism. f/, Ze zakon sa nevztahuje na
zmluvy, na ktorych z&klade sa vyZaduje, Ze spotrebitel Uver splati v lehote nepresahujucej 3 mesiace
alebo maximalne 4 splatky v hodnote nepresahujucej 12 mesiacov. Podla Zalovanej iSlo o kratkodobé



poskytnutie finanénych prostriedkov so splatnostou 2 mesiacov, takze podfa § 1 ods. 2 pism. f/ zdkona
€. 258/2001 Z.z. ide o posudzovanie Uveru ako nespotrebitelského. V tejto veci je potrebné v zhode so
sudom prvého stupha konstatovat, Ze poskytovanie Gverov s kratkou dobou splatnosti - 2 mesacnych
splatok znamenalo u Zalovanej obchodnej spolo€nosti umyselné obchadzanie zakona, aby Uverové
vztahy neboli posudzované ako spotrebitelské vztahy. Naviac je preukazané, Ze zo strany Zalovaného
ako veritela bolo poskytované Zalobkyni v kratkej dobe viac Uverov, takZze Zalobkyni ako dlZznikovi bol
poskytovany pravidelne urcity uver, pri€om kazdy uver znamenal splatenie predchadzajuceho averu.
Su to reuvery sluziace na zaplatenie predchadzajuceho uveru, kde bolo jasné, Ze Zalobkyra ako diZnik
nie je spbsobila kratkodobo splacat’ takyto uver a stale dostala novy uver s dalSou lehotou na splatenie
dlhu. Zalovana obchodna spolo&nost z hladiska predchadzajicich skusenosti musela si byt vedoma
platobnej neschopnosti Zalobkyne ako dlZznika v kratkej dobe splatit svoj Gver, a tak forméalne stanovenie
splatky Uveru na 2 mesiace je len klasickym obchadzanim zakona, aby zmluvny vztah z uveru nebol
posudzovany ako spotrebitel'sky. To je predmetom hodnotenia sudu prvého stupfia, s ktorym hodnotenim
odvolaci sud musi suhlasit'.

Je nesporné, Ze zvySovanie uverovej sumy o poplatok 5.200,- Sk, za ktory poplatok realne zo strany
spolo&nosti ni¢ nebolo plnené, znamena bezdévodné obohatenie na strane Uverovej spolo¢nosti. Kedze
samotna uUverova zmluva nepojednava o plateni urokov, potom Uverovy vztah bez uvedenia ro¢nej
percentualnej miery nakladov znamena, Ze podfa § 4 ods. 3 zdkona &. 258 sa poskytnuty uver
povazuje za bezurocny a bez poplatkov. Potom zaplateny poplatok za poskytnutie uveru 5.200,- Sk je
bezdbévodnym obohatenim na strane uUverovej spolo¢nosti, pretoze podlfa § 451 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenie z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov. V danom pripade neplatné dojednanie platenia poplatku znamena po
jeho zaplateni bezd6vodné obohatenie.

Zalovana poukazuje na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je premléany v 2-roénej
premiCacej dobe podfa § 107 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Okresny sud ale odkazal na ust.
ods. 2, Ze ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, pravo na vydanie plnenia bezddévodného
obohatenia sa premi&i za 10 rokov odo dha, ked k nemu do$lo. Je nesporné, Ze zo strany Zalovanej
obchodnej spoloénosti dochadzalo k umyselnému obchadzaniu zakona, ked pri nesolventnosti klientov
poskytoval uver v kratkych 2-mesacnych splatkach Gveru, ktoré neboli realne, potom vytvaral dalSie
reuvery, a tak predlZzoval dobu splatnosti aj za obdobie presahujuce 3 mesiace, resp. 4 splatky,
aby takyto uverovy nebol podla zakona &. 258/2001 Z.z., a to § 1 ods. 2 pism. f/ povazovany za
spotrebitelsky vztah. Naviac je potrebné poukazat’ na to, Ze uverova zmluva zo 14.2.2008 obsahuje
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, ktoré su uvedené na zadnej strane tejto zmluvy, pri€om tieto
vSeobecné podmienky poskytnutia Uveru neboli diZznikom podpisané. Je tak pochybnost’ o nalezitosti
vble uzavriet’ takuto dohodu o vyske poplatku, kde 2/3-iny z neho budu predstavovat naklady na
vypracovanie a uzavretie Gverovej zmluvy spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou. Nie je
jasné, ¢o uverovou spolo¢nostou bolo za poplatok 5.200,- Sk urobené pre diznika ako Ziadatela o
Uver a naviac, ked i8lo o reuvery. Takéto ustanovenia vSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru
su neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pretoZe spotrebitel si ju osobitne nevyjednal, splynula s
ostatnymi vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Uveru a naviac nevyjadruju skuto¢né naklady uverovej
spolocnosti s poskytnutim Gveru. Je v nich skryty zamer - Umysel ziskat' pefiazné plnenie z kratkodobého
poskytnutia Gveru, ¢o znamena aj skryté poZadovanie urokov v neprimerane vysokej vySke tak, ako
konstatuje sud prvého stupna. Uver 20.000,- Sk je navratny s poplatkom 5.200.- Sk za dva mesiace, ¢o
znamena 26 % z hodnoty Uveru. Rocne je to 156 %, €o je daleko za hranicou primeranosti a znamena
Uzeru. Preto rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, pokial takuto podmienku v Uverovej zmluve
o plateni poplatku povazuje za neprijatelnd zmluvni podmienku v uverovej zmluve so spotrebitelom.
Okresny sud mohol takuto zmluvnu podmienku posudzovat ako neprijatefnd zmluvna podmienku podla
§ 53 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 153 ods. 3 O.s.p.. Krajsky sud potvrdzuje rozsudok sudu
prvého stupfa ako vecne spravny v Casti povinnosti zaplatit bezdévodné obohatenie, ako aj uréenia
zmluvnej podmienky pre neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania, nakolko o
nich bolo rozhodnuté spravne podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Uspesna Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov
konania proti neuspeSnému Zalobcovi, a to na trovach pravneho zastupenia advokatom podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z., kde vypocet odplaty advokata Zalobkyni bol urobeny spravne.



Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade sudneho poplatku. Podla
zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kde spotrebitel je oslobodeny od platenia sudneho
poplatku s poukazom na § 4 ods. 2 pism. za/, ak sa domaha ochrany svojich prav, pricom podla § 2
ods. 2 poplatkového zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovie, zaplati
podla jeho vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatkov
oslobodeny. V danom pripade Zalobkyria bola uspeSna v siudnom konani, tyka sa spotrebitel'ského
vztahu, preto je Zalovana ako neuspesna ucastni¢ka konania povinna zaplatit sudny poplatok.

Co sa tyka pravneho zhodnotenia naroku Zalobkyne je potrebné vychadzat z toho, Ze ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika rieSi otazku poskytovania Uveru, priom blizSie podmienky poskytovania Uveru
sU uvedené v zakone €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych tveroch. Okresny sud spravne rozhodoval,
ak poskytoval ochranu Zalobkyni ako spotrebitelke pri Uverovej zmluve, tuto hodnotil ako bez poplatku
a spravne zhodnotil bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej Uverovej spoloénosti, ked vyuZiva vo
svojej €innosti neprijatefné zmluvné podmienky vo vztahu k spotrebitelom, v danom pripade vo vztahu
k Zalovanej, a to viackrat, umyselne so snahou obohatenia na Ukor spotrebitefa.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesna zalobkyfia ma pravo na nahradu trov konania na trovach pravneho zastipenia podla vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. za jeden ukon pravnej pomoci, a to vyjadrenia k odvolaniu s odplatou 94,81 eur. V
sudnom konani sa jedna o dva naroky, a to na zaplatenie bezdévodného obohatenia 182,61 eur, ako aj
na urenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Podla vyhladky &. 655/2004 Z.z. pri spojenych veciach
sa zakladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o 1/3-
inu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach (§ 13
ods. 3 zakona €. 655/2004 Z.z.). Pri uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelnu je odplata podfa § 13
vo vySke 1/13-iny vypoc&tového zakladu, t.j. 64,53 eur a 1/3-ina z odmeny pravneho zastupenia pri sume
182,61 eur bezdévodného obohatenia, o predstavuje dalSich 6,087 eur. Trovy pravneho zastupenia v
celkovej Ciastke 70,62 eur spolu s rezijnym pausalom 8,39 eur davaju Ciastku 79,01 eur trov pravneho
zastupenia. Tie su povySené o 20 % DPH 15,80 eur, takZze nahrada trov odvolacieho konania u zalobkyne
je 94,81 eur, ktoré musi zaplatit neuspesna Zalovana obchodna spolo¢nost na G&et pravneho zastupcu
Zalobkyne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



