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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s., Zeletavska &. 1525/1, Praha 4 - Michle, organizaéna zlozka v SR: UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia a.s., pobo¢ka zahraniénej banky, Sancova &. 1/A, 813 33 Bratislava, ICO : 47 251
336, zast. ALTER IURIS s.r.o., Tolstého €. 9, 811 06 Bratislava, proti odporcovi: C. F., X.. XX.XX.Z., L.
E. Z. C.. XXXX/X, XXX XX G. R., o zaplatenie istiny 5.029,43 € s prisluenstvom takto

rozhodol:

Opravuje sa vyrok I|. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda, ¢.k. 5C/610/2014-69 zo dna
09.06.2015 a to tak, ze vyrok I. rozsudku po oprave znie:

,Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 4.164,11 € s Grokom z omeskania 5,25% roc¢ne zo
sumy 4.164,11 € od 10.10.2014 az do zaplatenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.*

Ostatné Casti rozsudku ostavaju bez zmeny.
odovodnenie:

Okresny sud Dunajska Streda vydal dfa 09.06.2015 rozsudok v konani vedenom pod &.k. 5C/610/2014.
Vo vyroku I. rozsudku doslo k chybe v pisani, ked nebol uvedeny datum od ktorého méa byt droceny
urok z omeskania.

Podla ustanovenia § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani,
ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi ucastnikom. Pritom
mdbze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Nakolko pri pisomnom vyhotoveni rozsudku doslo vo vyroku I. k chybe v pisani, bolo potrebné rozhodnut
o jeho oprave tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud (§
204 ods. 1 O.s.p.). Podanému odvolaniu méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, pricom jeho rozhodnutie
sa bude povaZovat za rozhodnutie sudu prvého stupfa. Ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



