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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatelky R.. Q.
P., narodena XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, XXX XX K., ob¢ianka SR, zastupena JUDr. Adrianou
Krpciarovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie M. Bela 2, Lu¢enec proti odporcovi J. T.,
narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom T. Q. XX, E. T., prechodne bytom N. X, K., ob&an SR, toho ¢asu
na neznamom mieste, zastupeny procesnou opatrovnickou F. Y., pracovnickou Okresného sidu Zvolen
v konani o zaplatenie 3428,73 eura s prisl. takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz vydany pod ¢.k. 11R0/477/2014-36 zo dria 20.03.2015.

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelke sumu 3428,73 eura s 0,05% dennym poplatkom z
omeskania zo sumy 300 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 205,50
eura za zaplateny sudny poplatok z navrhu a trovy pravneho zastupenia v sume 418,05 eura, vSetko v
lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom na zalatie konania domahala, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie Zalovanej sumy 3428,73 eura s prisl. Navrh odévodnila tym, Ze navrhovatelka ako vlastnicka
bytu dia XX XX.XXXX s odporcom ako najomcom uzavrela najomnu zmluvu na dobu uréitu t.j. do
09.03.2014. Podra &lanku X bod 1 predmetnej zmluvy bol odporca povinny uhradzat navrhovatelke
najomné vo vyske 300 Eur mesacne, pricom najomné bolo splatné do 15. diia prislusného kalendarneho
mesiaca t.j. do 15.02.2014. Odporca si svoju povinnost riadne a v€as neplnil, pri¢om celkovo neuhradil
diZné najomné za mesiac februar 2014 vo vyske 300 Eur. Podfla ¢lanku X. bod 2 predmetnej zmluvy
bol odporca povinny uhradit’ pripadné nedoplatky za dodané sluzby (elektrina, vodné, stoéné, kurenie
a pod.).

V zmysle roéného vyuctovania ku driu 30.04.2014 na predmetnom byte, ktory mal odporca v najme
vznikol nedoplatok vo vySke 741,53 eura, kedy predmetny byt obyval vyluéne odporca so svojou rodinou.
Dria XX XX.XXXX uzavrel odporca s navrhovatelkou novu ngjomnu zmluvu na dobu urcitu s platnostou
do 09.09.2014. Podla novej najomnej zmluvy mal odporca povinnost v zmysle ¢lanku V. bod 1. a bod 2.
uhradzat’ ndjomné vo vysSke 320 Eur mesacne vZdy k 25. kalendarnemu driu v mesiaci. Odporca si svoju
povinnost’ uhradzat’ najomné riadne a v€as nesplnil, navrhovatelka preto vypovedala odporcovi najom
vypovedou zo dfia 07.04.2014, pricom najom skoncil diiom 30.04.2014. S predmetnou vypovedou bol
odporca oboznameny, priCom uvedenu vypoved prevzal osobne dfia 07.04.2014. Z najomnej zmluvy zo
dfia XX. XX.XXXX neuhradil odporca ndjomné za mesiace marec 2014 vo vyske 320 Eur, april 2014 vo
vySke 320 Eur vznikol mu za toto obdobie dlh vo vySke 640 Eur. Odporca sa poopakovanych vyzvach
odstahoval z predmetného bytu a dha 10.05.2014 podpisal s navrhovatelkou Protokol o odovzdani a
prevzati bytu, v zmysle ktorého uznal svoj dlh na ndjomnom a zaviazal sa ho uhradit do 1 mesiaca, t.].
do 10.06.2014, avSak odporca dlh navrhovatelke do dnesného dria neuhradil.



Podanim zo dfia 30.03.2015 pravna zastupkyna navrhovatelky Specifikovala z Eoho pozostava zalovana
suma, Ziadala, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej sumy 3428,73 eura, ktora pozostava
z dIZzného najomného za mesiac februar v sume 300 Eur poplatok z omeskania vo vySke 1% z diZnej
sumy podfa ¢lanku X. bod 1 najomnej zmluvy zo dia 11.03.2013, od 16.02.2014 aZ ku driu 29.12.2014
Co predstavuje sumu 948 eura.

Neuhradené zavazky podla najomnej zmluvy zo dha 09.03.2014 za mesiac marec, april 2014 dizné
najomné v sume 2 krat po 320 Eur, zmluvna pokuta za mesiac marec v sume 96 Eur za obdobie od
16.03.2014 do 15.04.2014 za obdobie od 16.04.2014 do 29.12.2014 - 1% zmluvna pokuta denne z
diZného najomného v sume 1651,20 eura. Zmluvné pokuty z dévodu porusenia zmluvnej povinnosti
v zmysle 544 Obcianskeho zakonnika predstavuju celkovo sumu spolu s neuhradenymi mesacnymi
platbami sumu 2387,20 eura. Nedoplatok na spotrebovanych dodanych sluzbach energie v sume 741,53
eura €o celkovo predstavuje Zalovanu sumu 3428,73 eura. Navrhovatelka si uplatnila 0,05% poplatok z
omeskania zo sumy 300 Eur od 16.02.2014 do zaplatenia a taktiez Ziadala, aby sud zaviazal odporcu
na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

Okresny sud Lucenec vydal vo veci Platobny rozkaz &.k. 11Ro/477/2014-36 zo dia 20.03.2015, ktory
sa vSak odporcovi nepodarilo dorugit' do vlastnych ruk. Sudu sa nepodarilo zistit' terajsi pobyt odporcu,
preto mu sud ustanovil procesnu opatrovni¢ku F. Y., pracovni¢ku Okresného sudu Zvolen v sulade so
zdkonnym ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p. a platobny rozkaz zrusSil v sulade so zakonnym ustanovenim
§ 173 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie konstatovanim navrhu na zacatie konania, zmluvami o ngjme bytu
a to zo dia XX.XX.XXXX, XX XX.XXXX, vypovedou ndjomnej zmluvy, protokolom o odovzdani a
prevzati bytu, vyuctovanim nakladov spojenych s uzivanim bytu Stavebného bytového druzstva K.,
pisomnym podanim zo dfia 09.03.2015, ktorym bol Specifikovany Zalobny navrh, platobnym rozkazom
vydanym vo veci pod &.k. 11R0/477/2014-36 zo dfia 20.03.2015, Setrenim pobytu odporcu, lustraciou
Obvodného oddelenia Policajného zboru E. T., K., lustraciou v socialnej poistovni, v registri obyvatelov
SR, vysluchom pravnej zastupkyne navrhovatelky, uznesenim &.k. 6C/214/2015-63 zo dna 27.08.2015,
ktorym bola ustanovena procesna opatrovni¢ka odporcovi na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla zakonného ustanovenia § 489 Obcianskeho zdkonnika z&vazky vznikaju z pravnych ukonov,
najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti
uvedenych v zakone.

V predmetnej veci vznikol zavazok odporcovi na zaklade zmluvy o najme bytu podla § 685 Obc&ianskeho
zdkonnika, podla ktorého najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou prenajimatel prenechava
najomcovi za ngjomné byt do uzivania a to bud na dobu ur€itu, alebo bez ur€enia doby uzZivania; najomné
zmluva spravidla obsahuje opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Najom bytu je chraneny ak neddjde k
dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v zakone.

Vykonanym dokazovanim bolo preukézané, odporca si neplnil voéi vlastnikovi bytu - navrhovatelovi
svoje povinnosti vyplyvajlice z najomnych zmlay, riadne neuhradzal dohodnuté ngjomné preto zo strany
navrhovatelky bol vypovedany ndjom bytu vypovedou najomnej zmluvy dria 07.04.2014. Vypoved z
najmu bytu prevzal v uvedeny den odporca osobne. Nasledne na to bol podpisany protokol odovzdany
o prevzati bytu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze uplatneny navrh navrhovatelky na zaplatenie sumy
3428,73 eura je dbvodny, preto Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisl. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim Zalovanej sumy, preto sud
postupoval v sulade so zakonnym ustanovenim § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, podfa ktorého
diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini je v ome8kani. Ak ide o ome&kania s plnenim pefazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje



vykonavaci predpis v § 3 Nariadenia vlady ¢.87/1995 Z.z. v zmysle zmien a doplnkov. Odporca sa
dostal do omeSkania so zaplatenim najomného, so zaplatenim Zalovanej sumy preto ho sud zaviazal
na zaplatenie poplatku z omeSkania v zmysle horecitovanych zakonnych ustanoveni a v sulade s
ustanovenim § 544 Obcianskeho zakonnika, tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Navrhovatel mal vo veci plny Uspech, preto ma pravo na nahradu trov konania proti odporcovi, ktory
vo veci uspech nemal podfa § 142 ods. 1 O.s.p. Na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia sud
zaviazal odporcu na nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
v sume 205,50 eura a trov pravneho zastupenia v celkovej sume 418,05 eura a to za 3 Ukony pravnej
sluzby, 1 ukon po 131,05 eura - 1 prevzatie priprava, konzultacia s klientom, 2. vypracovanie a podanie
navrhu na vydanie platobného rozkazu, 3. u¢ast na pojednavani dfia 30.03.2016, k tomu 2 krat reZijny
pausal po 8,04 eura - spolu 16,08 eura, a 1 krat rezijny pausal po 8,58 eura.

Sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s Vyhlaskou &. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytované sluzby.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho
dorucenia na Okresny sud Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude, a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis odvolania.
Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho
trovy.

Podra § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo

rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo

vydané, zanikli alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



