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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢lenov JUDr.
Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela Y. Q. D., a.s., so sidlom v G,
P. XXXX/XXX, ICO: XX XXX XXX proti odporcovi: C. G., E., bytom P. & XXX, zastipeného JUDr.
S. Q., advokatom so sidlom B., J. T. & X/A, za G&asti vedliaj$ieho u&astnika popri odporcovi X., ICO
XX XXX XXX, zastupeného JUDr. S. Q., advokatom so sidlom B., J. T. €. X/A, o zaplatenie 791,97
eura s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 5.
decembra 2014 €. k. 13C/166/2014 - 66, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo veci samej potvrdzuje .

Rozsudok okresného sudu v Casti nahrady trov konania potvrdzuje stym, Zze navrhovatel je
p ovVvinny nahradit odporcovi trovy pravneho zastipenia pred sidom prvého stupria v sume 236,53
Eur zaplatenim advokatovi odporcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vedlajSiemu ucastnikovi
popri odporcovi trovy pravneho zastipenia pred sudom prvého stupria v sume 165,14 Eur zaplatenim
advokatovi vedlajSieho ucastnika popri odporcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel'je p o vinny nahradit odporcovi trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v sume 35,90 Eur zaplatenim advokatovi odporcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel je povi nny nahradit vedlajSiemu ucastnikovi popri odporcovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 35,90 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho
ucastnika popri odporcovi do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dfia 5. decembra 2014 €. k. 13C/166/2014 - 66 zamietol navrh navrhovatela,
ktorym sa domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 791,97 eura, kapitalizovaného ro&ného uroku v
sume 71,73 eura, uroku z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 791,97 eura odo diia 14.06.2014
do zaplatenia na zaklade uverovej zmluvy zo dia 29.07.2002 &.XXXXXXXXXX. V oddvodneni uviedol,
Ze zobral do uvahy skutoCnost, Ze pravny vztah zalozeny uverovou zmluvou zo dia 29.07.2002
CXXXXXXXXXX, ktora bola zmluvou o poskytnuti revolvingového uUveru, je potrebné posudzovat ako
vztah spotrebitelsky. Je tieZ nepochybné, Ze iSlo o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoZze navrhovatel
poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo forme Uverového ramca 30000,- Sk a odporca sa v zmluve
zaviazal uhradzat mesaénu splatku 1200,- Sk. Dalej uverova zmluva obsahovala ustanovenie, podla
ktorého neoddelitelnou sugastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky navrhovatela uvedené na
rube listiny (strana 1) a samostatnom liste (strana 2). Predmetna Uverova zmluva neobsahuje Ziadne
Udaje o urokovej sadzbe predmetného Uveru. AvSak je zrejmé, Ze celkové navySenie uveru (rozdiel



medzi kone¢nou vySkou Uveru 4218,38 eura a sumou poskytnutej istiny iveru 3117,90 eura) predstavuje
okrem iného uUrok a poplatky, ktoré v8ak v zmluve uvedené nie su. V zmysle § 4 ods. 5 zakona
o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom uUvere
plati, Ze navrhovatel ako veritel nembze pozadovat od spotrebitela urok alebo poplatky, ktoré nie su
uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Z&kon v citovanom ustanoveni jednoznaéne predpoklada
existenciu Udaju o uroku, a pokial takyto udaj zmluva o spotrebitefskom Gvere neobsahuje, nie je
mozné priznat takéto plnenie. Rovnako, ak zmluva neobsahuje udaje o poplatkoch, navrhovatef
ako veritel nemdze pozadovat od spotrebitela poplatky, ktoré nie si uvedené v spotrebitelskom Uvere.
Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze sigastou zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spoloénosti a s
tymito bol odporca oboznameny (su mu vSetky ustanovenia zrozumitefné a prejavuje svojim podpisom
suhlas s nimi), s uvedenym sud nesuhlasi, pretoZe len takyto odkaz na uverové podmienky nestaci. K
uvedenému musi nevyhnutne pristupit’ aj redlne oboznamenie sa s obchodnymi podmienkami, pricom
musi byt preukazané, Ze spotrebitel mal adekvatnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok
oboznamit. Samotnym podpisom zmluvy, v ktorej je takyto odkaz predformulovany, eSte neznamena,
Ze tak bolo aj vykonané, a to v Case akceptacie zmluvy. Dojednanie o urokoch a poplatkoch musi byt
vyluéne sucastou listiny obsahujucej spotrebitelski zmluvu samotnu, na ktoru spotrebitel pripaja svoj
podpis. Pokial udaj o urokoch a poplatkoch bol len neurcito a nezrozumitelne uvedeny vo vieobecnych
uverovych podmienkach, pri€om sa odkazovalo na dal$i dokument - brozZuru, v ktorej mal byt sadzobnik
poplatkov, ktory zo strany odporcu nebol ani podpisany, uvedené nemozno povazovat za platné
dojednanie. Uvedené sud konstatuje z dévodu, Ze navrhovatelovi nepatri preto ani Ziadne plnenie
uvedené v Uverovych podmienkach. Zo splatkového kalendara predlozeného navrhovatelom vyplyva, Ze
navrhovatel poskytol odporcovi pefiazné prostriedky v celkovej vySke 3.117,90 eura, z ktorych odporca
navrhovatefovi doteraz vratil sumu 3.426,41 eura. Zo splatkového kalendara vyplyva, Ze si navrhovatef
voci odporcovi uplatrioval celkovo okrem zaplatenia istiny eSte zaplatenie uroku 843,46 eura, poplatok
za vyber z bankomatu 34,24 eura, poplatok za vygenerovania PINu 3,32 eura, poplatok za vypis z
uctu 95,64 eura, urok za hotovostné transakcie 123,82 eura a kapitalizovany urok z omes$kania vo
vySke 71,73 eura. V zmysle vysSie uvedeného nazoru sudu, preto navrhovatel nema narok na vycisleny
urok vo vySke 843,46 eura, poplatok za vyber z bankomatu 34,24 eura, poplatok za vygenerovanie
PINu 3,32 eura, poplatok za vypis z uctu 95,64 eura a urok za hotovostné transakcie 123,82 eura.
V zmysle predmetnej zmluvy a citovanych zakonnych ustanoveni tak mal navrhovatel narok len na
vratenie skuto&ne vy&erpanej tverovej istiny 3117,90 eur a pripadného zakonného uroku z omeskania
len z diZnej istiny za obdobie omesSkania. KedZe odporca zaplatil navrhovatefovi sumu 3426,41 eura,
zaplatil navrhovatelovi viac ako si navrhovatel voci odporcovi uplatnil titulom zaplatenia istiny 3117,90
eura a kapitalizovaného uroku z omeskania v sume 71,73 eura, preto sid navrh navrhovatela zamietol
ako neopodstatneny. Zaroven sud rozhodol o nahrade trov pravneho zastupenia odporcu a vedlajSieho
uCastnika konania podfa § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak, ze v celom rozsahu uspeSnému
odporcovi a vedlajS§iemu u&astnikovi na strane odporcu priznal ndhradu trov pravneho zastupenia v
sume 401,67 eura, ktoru je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na ucet
pravneho zastupcu odporcu a vedlajSieho u€astnika do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud povazoval
za ucelne vynaloZené trovy pravneho zastipenia, pri zastupovani rovhakym pravnym zastupcom tak
odporcu, ako aj vedlajSieho u€astnika, len za jedno prevzatie pravneho zastupenia, kedZe pri prevzati
pravneho zastupenia odporcu bol pravny zastupca JUDr. S. Q. s vecou riadne oboznameny.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a
jeho navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Uplatnil nahradu trov odvolacieho konania. Uplatnil odvolaci
dovod podfa § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p.. Namieta zaver sudu ohladne nedostatku dalSej
nalezitosti- poCet, terminy a vyska splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Tato nalezitost jasne vyplyva
zo spotrebitelskej zmluvy. VSetky poplatky a urok su uréené v sadzobniku poplatkov, s ktorym sa odporca
oboznamil pri podpise zmluvy, ¢o potvrdzuje Hlava 9 § 13 uverovych zmluvnych podmienok. Pokial
ide o namietky tykajuce sa RPMN, tu iba poukazoval na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
6Co 95/2010. Navrhovatel nesuhlasil s priznanim trov konania vedlajSiemu u&astnikovi. Uviedol, Ze
sud vycislil trovy za vedlajSie u€astnictvo a pravne zastupenie tomu istému advokatovi. Zastaval nazor,
Ze vedlajsi ucastnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela - musi byt sam z podstaty svojej existencie
schopny poskytnuat pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. ZdruZenia na
ochranu spotrebitela maju pritom moznost vyuzivat' aj uréenu podporu ministerstva. V zmysle vyssie
uvedeného navrhovatel zastaval nazor, Ze trovy konania vedfajSieho UCastnika nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava.



Odporca a vedlajsi u€astnik popri odporcovi sa k odvolaniu vyjadrili spoloénym podanim, v ktorom
navrhli rozsudok okresného sudu potvrdit. Uplatnili si nahradu trov konania, kazdy vo vyske 35,90
Eur. Vyslovili nazor, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere v danej veci neobsahuje ani bazalne
nalezitosti pozadované pravnymi predpismi, ako je ro€na Urokova sadzba, poplatky. V tejto suvislosti
dali do pozornosti § 5 ods. 1 Zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, podfa ktorého
vyrobca, predavajlci, dovozca alebo dodavatel nesmu klamat spotrebitela, najma uvadzat nepravdive,
nedolozené, nelplné, nepresné, nejasné alebo dvojzmyselné udaje, alebo zaml&at tdaje o vlastnostiach
vyrobku alebo sluzby, alebo o nakupnych podmienkach. Navrhovatel nesplnil pri uzatvarani zmluvy
povinnosti vtedy a platného a ucinného zékona o spotrebitelskych Uveroch tykajuce sa naleZitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere. Uviedli, Ze nemézZu byt sankcionovani nepriznanim nahrady trov len
preto, Ze ich zastupca zabezpeCoval ich zastupenie v konani lege artis a dbésledne hajil ich zaujmy.
DoterajSie trovy pravneho zastupenia boli vy&islené v sulade s § 13 ods. 2 vyhladky &. 655/20104 Z.z.,
ktory predpoklada situaciu, Ze advokat poskytne pravne zastupenie v jednom konani viac ako jednému
ucastnikovi.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je
potrebné potvrdit ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.. O odvolani navrhovatela rozhodol bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého pojednavanie
nebolo potrebné nariadovat.

Odobvodnenie rozsudku okresného sudu zodpoveda kritéridm v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., je uplné,
spravne a presvedcivé, preto v zmysle ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa odvolaci sud s nim plne stotoznil.

Z predlozenej uverovej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver, pretoZze su naplnené
zakonné znaky spotrebitelského Uveru vyplyvajuce zo zakona o spotrebitel'skych uveroch. Potom je
zrejmé, Ze ide o vztah zo spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Preto sa predmetny vztah
medzi u€astnikmi riadi ustanoveniami zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v Case
uzavretia zmluvy, zdkona o ochrane spotrebitefa v zneni Uu€innom v Case uzavretia zmluvy, ale aj
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy. NéleZitosti zmluvy
o spotrebitefskom Uvere upravuje ustanovenie § 9 ods. 1 a 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch. Pod
sankciou neplatnosti stanovuje poZiadavku pisomnej formy, ktora vyplyva z nutnosti nastolenia pravnej
istoty v zmluvnych vztahoch. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi zmluva o spotrebitelskom uvere
obsahovat’ naleZitosti uvedené v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch. Musi teda zahffiat
okrem inych presne Specifikovanych nalezitosti aj vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov. Absenciu niektorej nalezitosti uvedenej v § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch
zakon nesankcionuje neplatnostou zmluvy. Vyslovne ju povazuje za platnu za predpokladu, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al Eerpat, alebo bol na
jej zaklade dodany tovar alebo poskytnuta sluzba (§ 4 ods. 3 zakona). V pripade namietok navrhovatela
voci pravnemu posudeniu veci okresnym sudom treba povazovat' za spravny zaver, podla ktorého udaje
obsiahnuté v tzv. formularovej zmluve u&astnikov nezodpovedali poziadavkam kladenym na zmluvu o
spotrebitelskom uvere prave v rdmci takychto ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov a taktiez kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru, mozno dospiet len k
tomu zaveru, Ze takéto nalezitosti su obligatornymi (povinnymi) nalezZitostami s nasledkom v podobe
povazovania poskytnutého Gveru za Uver bezlroény a bez poplatkov. U&elu Upravy spotrebitelského
prava (ktorym je zrozumitelnost pre spotrebitela a jeho ochrana ako slabsieho uc¢astnika pravneho
vztahu) zodpoveda len taky vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. i/ zakona o spotrebitelskych Uveroch,
ktory vyZaduje uvedenie Udaja o vySke uroku v hlavnej zmluve.

Odvolaci sud nezistil Ziadne pravne vyznamné okolnosti v preskumavanej veci, pre ktoré by bolo
potrebné vydat iné, nez potvrdzujuce rozhodnutie.

Rovnako odvolacie namietky navrhovatela vo&i rozhodnutiu okresného siudu o ndhrade trov konania
spocCivajuce v tom, Ze ten isty advokat zastupoval odporcu i vedlajSieho u&astnika, su bez vyznamu.
Z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu totiz vyplyva, Ze okresny sud prihliadal na skuto¢nost,
Ze rovnaky pravny zastupca zastupoval v konani tak odporcu, ako aj vedlajSieho U&astnika, a preto
priznal trovy obom spoloéne len za jeden Ukon pravnej sluzby, ktoré nasledne nenavySoval (o 50% ani
100%). Odvolaci sud je v3ak toho nazoru, Ze z dévodu potreby urcitosti vyroku a splnenia tak poZiadavky



materialnej vykonatelnosti titulu musia byt osobitne vyCislené priznané trovy odporcu a osobitne trovy
vedlajSieho ucastnika. V tomto pripade kazdému polovicu z odmeny za pripravu a prevzatie a za
ucast na pojednavani a polovicu nahrady cestovného a za stratu ¢asu, odporcovi navy$e odmenu za
odpor. Potom trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika predstavuje +20% DPH z ukonov po
16.04.2014 - 165,14 Eur a pre odporcu 202,04 Eur+20% DPH z dkonov po 16.04.2014 - 236,53 Eur.
Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
ugelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. &. 655/2004 Z. z.. . U&elnost
trov je potrebné posudzovat' vo vztahu k vysledku sporového konania, ktorym bolo v danom pripade
zamietnutie navrhu, teda UspeSnéa obrana. V danej veci obranu aktivhe vykonaval tak odporca, ako aj
vedlajsi u€astnik popri odporcovi.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p..
Uspesnému odporcovi a vediajS§iemu G&astnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania a to
kazdému 1 z trov pravneho zastupenia t.j. 1 z odmeny advokata a nahrady jeho hotovych vydavkov
podla § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. c) , § 15 pism. a) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za jeden Ukon pravnej sluzby vyjadrenie k odvolaniu - spolu
51,45 Eura + rezijny pausal spolu 8,39 eura. Advokat je podla priloZzeného osved&enia platitelom DPH,
preto mu bola odmena a nahrada zvySena o 20 %. Potom priznané trovy pravneho zastipenia odporcu
prestavuju 35,90 Eur a trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uastnika predstavuju 35,90 Eur. Ich
nahradu je navrhovatel podla § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi odporcu a vedlajSieho
ucastnika popri odporcovi. Lehotu plnenia uréil odvolaci sud v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. v sulade s §
160 ods. 1 veta prva pred bodkociarkou O.s.p. - do troch dni od pravoplatnosti.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



