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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom
Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, zastipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, proti odporcovi: R. R., F.. XX.XX.XXXX, T.
R. P, R. XXX/X,Q..C..F.F.E.,W.Z. C.C., W. Z. J. P.O. 0., za u&asti vedlaj$ieho G¢astnika na strane
odporcu: Obgianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v Kosiciach, Sofijska 13, ICO: 42
247 268, zastupeného JUDr. Ladislavom MikluSom, advokatom so sidlom v KoSiciach, Stara Bastova
2, v konani o zaplatenie 133,88 eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu
Kosice | ¢.k. 13C/25/2014-91 z 29.10.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi navrhovatefom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu.

Nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu uc€astnikovi proti navrhovatelovi nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Kosice | (dalej len sud prvého stupnia) napadnutym rozsudkom navrh zamietol. Druhym
vyrokom vo vztahu navrhovatela a odporcu u€astnikom nahradu trov konania nepriznal. Tretim vyrokom
vo vztahu navrhovatela a vedlajSieho uCastnika na strane odporcu priznal vedlajSiemu u&astnikovi
pravo na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 49,5 eur, ktord sumu je navrhovatel povinny zaplatit’
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika D.. A. E. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozsudok odévodnil tym, Ze pdvodny navrhovatel spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. so sidlom
Mliekarenska 10, Bratislava, ICO: 35 925 922 vo svojom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit
mu sumu 133,88 EUR s 9,25 % ro¢nym urokom z ome$kania zo sumy 52,78 EUR od 15.4.2009 do
zaplatenia, s 10 % ronym urokom z omeskania zo sumy 36,93 EUR od 18.2.2009 do zaplatenia, s
9,5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 40,67 EUR od 14.3.2009 do zaplatenia, s 9 % roCnym
urokom z omeSkania zo sumy 3,50 EUR od 12.6.2009 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania.
Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfa 5.11.2007 uzatvoril odporca so spolo¢nostou Telefénica Slovakia,
s.r.o. so sidlom Einsteinova 2, Bratislava, ICO: 35 848 863 Ziadost o uzavretie zmluvy o pripojeni ¢.
XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Telefénica Slovakia, s.r.o. zaviazala pre odporcu poskytnut sluzby
telefénneho pripojenia v dohodnutom rozsahu a odporca sa zaviazal platit odplatu za dohodnuté sluzby.
Odporca neuhradil: - sumu vo vy8ke 52,78 EUR vyudtovanu fakturou €. 1002141669 so splatnostou
14.4.2009, - sumu vo vyske 36,93 EUR vyuctovanu fakturou €. 1001721359 so splatnostou 17.2.2009,
- sumu vo vySke 40,67 EUR vyuctovanu fakturou €. 1001923755 so splatnostou 13.3.2009, -sumu vo
vyske 3,50 EUR vyuctovanu fakturou €. 1002616041 so splatnostou 11.6.2009 &im porusil dohodnuté
podmienky. Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 22.11.2012 uzatvorenej so spolo¢nostou
Telefonica Slovakia, s.r.o. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom sa navrhovatel stal
nadobudatefom pohfadavky vo€i odporcovi, vratane prislusenstva a prav spojenych s pohladavkou.



Pohladavka ku diiu postupenia bola vyc&islena vo vyske 133,88 EUR, priCom prisluSenstvo pohladavky
je tvorené urokom z omesSkania urenom podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Postupenie
pohladavky oznamil postupca odporcovi listom, v ktorom vycislil vySku pohladavky navrhovatela a
vyzval odporcu na jej zaplatenie na u€et navrhovatela. Na pisomnu vyzvu odporca nereagoval a svoj
dlh do diia podania Zaloby nezaplatil. V priebehu konania navrhovatel spolo¢nost Profidebt Slovakia,
s.r.o. so sidlom Mliekarenské 10, Bratislava ako postupca postupil svoju pohfadavku vo&i odporcovi na
spolognost’ Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Alpenstrasse 2, 6300 Zug, Svajéiarsko zmluvou
o postupeni pohladavok zo dfa 31.1.2014. Zaroven poziadal sud, aby pripustil zmenu u€astnika na
strane navrhovatefa. Sud prvého stupfia uznesenim €.k. 13C/25/2014-84 zo dha 21.7.2014, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 20.8.2014, vyhovel navrhu na zmenu U&astnika na strane navrhovatefla,
aby na miesto doterajSieho navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o. Bratislava vstupil do konania ako
navrhovatel Intrum Justitia Debt Finance AG so sidlom Industriestrasse 13C, 6300 Zug, Svajgiarsko,
ICO: CHE-100.023.266. Do konania vstupil ako vedlaj$i G&astnik na strane odporcu Obgianske
zdruzenie OZ pravna pomoc spotrebitefom so sidlom v KoSiciach, Sofijska 13 dfia 18.12.2013.

VedlajSi u€astnik na strane odporcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo dia 8.1.2014 Ziadal navrh
ako bezdbvodny zamietnut’ a vzniesol namietku preml€ania naroku navrhovatela. Zaroven si vedlajSi
u€astnik vycislil nahradu trov konania v sume 49,04 EUR.

Sud prvého stupfia vo veci rozhodol podla ust. § 115a ods. 1, 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,0.s.p.“), § 200ea ods. 1, 2, 3 O.s.p. a po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v
zmysle § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nakolko dospel k zaveru, Ze v danom pripade zmluva o
pripojeni uzavreta medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je spotrebitelskou zmluvou
v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a teda preml€aciu dobu posudzoval podla ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze Zalobca v konani predlozil faktury, ktoré
boli premi¢ané dra 14.04.2012, 17.02.2012, 13.3.2012 a 11.06.2012, pric¢om navrh na zacatie konania
podal navrhovatel az diia 28.10.2013, teda po uplynuti vSeobecnej 3-ro¢nej premliacej doby. Zdverom
uviedol, Ze prihliadol na namietku vedlajSieho uc¢astnika na strane odporcu a navrh navrhovatefa ako
bezdbévodny a preml&any zamietol.

O néhrade trov konania vo vztahu navrhovatefa a odporcu rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. a
odporcovi, ktory bol sice v konani uspesny, nahradu trov nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

O nahrade trov konania vo vztahu navrhovatela a vedfajSieho u€astnika rozhodol v zmysle § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal vedlajSiemu U&astnikovi pravo na nahradu trov pravneho zastipenia v sume
49,05 EUR v zmysle vyhlaSky &. 655/2004 Z.z. a to za 2 ukony pravnej pomoci po 16,60 EUR: vstup
vedfajSieho uc€astnika do konania zo dia 18.12.2013, vyjadrenie k Zalobe zo dfia 8.1.2014, reZijny pausal
1x7,81 EURa1x8,04 EUR. Tieto trovy zaviazal zaplatit navrhovatela pravnemu zastupcovi vedlajSieho
UCastnika na strane odporcu D.. A. E. v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku voc&i vyroku o trovach konania v prdvnom vztahu medzi navrhovatelom a vedlajSim
ucastnikom na strane odporcu podal odvolanie navrhovatel z dévodu uvedeného v § 205 ods. 2 pism.
f/ O.s.p. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej Casti zmenil tak,
Ze vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania neprizna.

V dévodoch odvolania vytykal sudu prvého stupfia nespravne pravne posudenie veci, ak priznal nahradu
trov pravneho zastupenia vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu napriek tomu, Ze ide o neucelne
vynaloZené trovy. Samotnou ulohou zdruZenia na ochranu spotrebitela je prave ochrana spotrebitela
a vykonom tejto ochrany zdruZenie napifia svoje poslanie, za ugelom ktorého bolo zaloZzené. Uviedol
dalej, Ze vedlajSi ucastnik vstupil do konania automaticky a bez toho, aby vopred vedel o konkrétnych
okolnostiach sporu, jeho vstup nebol prinosom, ked vo svojom vyjadreni k premiI€ania naroku bez vztahu



ku konkrétnemu pripadu nepoukazoval na iné skuto€nosti ako tie, na ktoré sid ma povinnost’ prihliadat
sam z Uradnej moci.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze z odvolania Zalobcu vyplyva, akoby chcel
vytvorit nerovné podmienky pre ucastnikov konania, ked Zalobca je pravne zastupeny a toto pravo
vedlajSiemu ucastnikovi upiera, &im popiera zakladny princip ,rovnosti zbrani“. Uviedol, Ze procesna
aktivita vedlajieho uc€astnika, ktory vo vyjadreni z 30.08.2013 vzniesol ndmietku premli€ania konkrétne,
ucelne a v Case, ked sudy neboli povinné prihliadat’ ex offo na premi&anie Zalovaného naroku, suvisi so
samotnou ochranou spotrebitela. Uvedenym prostriedkom ochrany mdze byt podla nazoru vedlajsieho
ucastnika aj institut nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno popriet' aj jeho sankénu povahu
poukazujuc na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7MCdo/4/2010 zo dfia 14.9.2011 resp. nahradovu
funkciu poukazujic na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 31/04 zo diia 17.12.2004.

Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu vedrajSieho G¢astnika na strane Zalovanej poukazoval na prijatelnost
dojednania zmluvnej pokuty s odkazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo driia 19.3.2013 ¢.k.
9C0/31/2012-157, ako aj na neuc&elnost jednotlivych ukonov vedlajSieho u&astnika na uplathovanie
alebo branenie prava v tomto konani v kontexte odvolacich nadmietok bliz8ie Specifikovanych a
konkretizovanych v nim podanom odvolani.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal napadnuty vyrok rozsudku bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. preskumal napadnuty vyrok
rozsudku spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela nie
je dovodné.

Podla § 93 ods. 1 O.sp. sa ako vedlajsi u€astnik méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit
konania ten, kto ma na jeho vysledku pravny zdujem, pokial nejde o konanie o rozvod. neplatnost
manzelstva alebo o ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ako vedlajsi
ucastnik sa méze popri navrhovatefovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej
predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je aj zakon
€. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (odkaz 10a pod &iarou k § 93 ods. 2 O.s.p.).

Vedlajsi ucastnik podla ustanovenia § 93 ods. 3 O.sp. vstlpi do konania bud z vlastného podnetu
alebo na vyzvu niektorého u&astnika urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vstupu vedlajSieho
ucastnika sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajsi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, kona v3ak iba
sam za seba. Ak jeho Ukony odporuju ukonom ugastnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud
po uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V tomto konani ide o vec, ktora ma charakter spotrebitelského sporu a vedlajSi u€astnik ako pravnicka
osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitefa, ma opravnenie vyplyvajuce mu zo
zakona vystupovat v konani a nemusi pritom preukazovat' pravny zaujem na vysledku konania. Kedze
vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, mozno vyvodit zaver, Ze
rovnako ako ,hlavny uc€astnik® ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, ¢o je zakladné
Ustavné pravo (&l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Toto pravo v ramci ob&ianskeho stdneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom a vznika mu zaroven pravo na nahradu trov konania kde podla § 137 ods.
1 O.s.p. patri aj nahrada trov pravneho zastupenia, ktora méze byt priznana len v pripade, ak pravo
na nahradu trov pravneho zastupenia vznikne tomu u€astnikovi, na strane ktorého vedfajsi ucastnik
vystupoval.



Z obsahu spisu vyplyva, Ze Obc¢ianske zdruZenie pravna pomoc spotrebitelom, so sidlom v KoSiciach,
Sofijska 13, ICO: 42 247 268 elektronickym podanim dorué¢enym sudu prvého stupria dita 23.12.2013
oznamilo, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi uCastnik na strane odporcu a zaroveh poZiadalo o
doruc€enie navrhu na zalatie konania a jeho priloh. Vo vyjadreni k navrhu doru€enému nasledne dna
08.01.2014 uviedlo, Ze ide o spotrebitelsku vec a namietal, Ze navrhovatel podal navrh dfia 28.10.2013
po uplynuti premlacej doby a vzhladom na uvedenu skutoénost vznasa namietku premli&ania. Uplatnil
si nahradu trov konania vo vyske 49,04 eur.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Ust. § 142 vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok sporového konania. To znamena, Ze u&astnik,
ktory mal v sporovom konani Uspech, ma pravo na nahradu trov konania. Nahrada je obmedzena na
nahradu vsetkych trov vynaloZenych na u€elné uplathovanie alebo branenie prava. Posudenie ucelnosti
bude zavislé od konkrétnych okolnosti tej-ktorej veci. Ods. 1 hore citovaného zakonného ustanovenia
upravuje plny Uspech uc¢astnika v konani.

Odporca, na strane ktorej vystupoval vedlajsi uc€astnik, uplatfiujuci si nahradu trov konania, mal vo
veci plny uspech, nakofko predmetom konania bolo zaplatenie sumy 133,88 eur s prisluSenstvom
a sud prvého stupria navrh zamietol. Odvolaci sud uvadza, Ze trovy konania uplatnené vedlaj$im
ucastnikom v posudzovanej veci a napokon aj priznané sudom prvého stupfia boli u¢elne vynalozené,
kedZe ucelnost vynaloZenych trov je potrebné posudzovat individualne, v kazdej veci podla okolnosti, za
ktorych vedfajsi u€astnik do konania vstupil, a €i v konani vykonal konkrétne ukony. Pritom vynaloZzené
trovy tak u€astnika a vedfajSieho u€astnika musia byt v pri€innej suvislosti s jeho procesnym postojom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo, ako v tomto pripade, procesna ochrana proti takémuto naroku.

Odvolaci sud v danom pripade je toho nazoru, Ze ukony pravnej sluzby, predstavujuce trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika boli v pri€innej suvislosti s procesnym postojom odporcu k predmetu
konania a prispeli k procesnému Uspechu odporcu v konani, kedZe vedlajsi u€astnik vo svojom
pisomnom vyjadreni k navrhu poukazoval na skuto€nosti, o ktoré sa opieral sud prvého stupfia pri
odbvodneni svojho rozhodnutia vo veci samej, €o sa tyka premlania zavazku. Preto ukony pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika na strane odporcu, ktory bol pri obrane odporcu aktivny, boli vykonané
efektivne a v pri¢innej suvislosti so zamietnutim navrhu v celom rozsahu, suidom prvého stupria.

Vzhladom na hore uvedené skuto&nosti odvolaci sud potvrdil napadnuty vyrok o trovach konania vo
vztahu medzi Zalobcom a vedfajSim u€astnikom na strane Zalovanej ako spravny v zmysle ust. § 219
ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim ust. § 224 ods.
1 O.s.p. Vedlajsi ucastnik mal sice v odvolacom konani plny Uspech, avSak nahradu trov odvolacieho
konania si neuplatnil, preto mu trovy odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona ¢&.
757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



