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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Rastislava Vranku a JUDr. Du$ana Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému P. C., nar.
XX XX XXXX v W, trvale bytom A. F. - Q., U. XXX/X, okres F., pre pre€in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b/, c/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dna 30. marca
2016, prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, sp.zn. 1T/61/2015 zo dna 5. oktébra 2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o ulozeni trestu
zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovanému uklada podla § 61 ods. 2, § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37
pism. m/ Tr.zak. trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 (Styroch) rokov.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany P. C. uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, Ze diha 7. decembra
2014 o 23.40 hodine na miestnej komunikacii ulici M. H., pred bytovym domom ¢&islo XX v Meste
Prievidza, pri vyjazde z pravotoCivej zakruty s motorovym vozidlom znacky MERCEDES - Benz E500
evidenéného Cisla F., z dévodu pozitia alkoholickych napojov, priom mal v krvi v ¢ase vedenia
motorového vozidla 0,64 MG/L alkoholu a neprispdsobenia rychlosti vozidla svojim schopnostiam,
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky s vozidlom preSiel na favu stranu tejto ulice, kde
narazil do tam odparkovanych motorovych vozidiel znacky BMW 320 evidenéné Cislo F., &im spbsobil
maijitelke tohto vozidla U. O. $kodu na vozidle vo vyske 3.988 €, znacky SKODA Fabia evidené&né &islo
F.E, ¢im spdsobil majitelovi tohto vozidla U. O. 8kodu na vozidle vo vy8ke 1.703 €, znacky CITROEN
Jumpy evidenéné Cislo W. €im spdsobil majitelovi tohto vozidla spoloénosti F. D. F. - so sidlom v Banskej
Bystrici, Q. ¢islo XX Skodu na vozidle vo vySke 1.200 €, znacky FIAT Punto eviden&né &islo F., ¢im
spoOsobil majitelovi tohto vozidla U. L. Skodu na vozidle vo vyske 1.110 €, znacky SEAT Ibiza evidencné
Cislo F., &im sp&sobil majitelovi tohto vozidla U. F. 8kodu na vozidle vo vyske 1.195 €r, pricom uvedeného
konania sa dopustil i napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného riaditel'stva PZ v Prievidzi, Okresného
dopravného inpektoratu v Prievidzi, sp.zn. CVS: ORP-928/DI-2012 zo dfia 29. januara 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost diia 19.03.2013, postihnuty za priestupok pre to, Ze viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu.

Za to bol odsudeny podla § 289 ods. 3 Tr.zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. na
nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 3 mesiace, na vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2
pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods.
2 Tr.zak., § 38 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ Tr.zak. okresny sud obZalovanému uloZil trest zakazu



¢innosti riadit motorové vozidla vietkého druhu v trvani 24 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Tr.por. bol
obzalovany zaviazany nahradit poSkodenej U. O. Skodu vo vyske 1.091,82 €. Podla § 288 ods. 2 Tr.por.
bola poSkodena U. O. so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazana na obc&ianske sudne konanie.
Podla § 288 ods. 1 Tr.por. bol poSkodeny U. L. s narokom na nahradu $kody odkazany na obclianske
sudne konanie.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZze v zakonnej lehote bol
napadnuty pisomnym odvolanim prokuratora vo vztahu k vyroku trestu zakazu ¢innosti v neprospech
obzalovaného. V pisomnych dbvodoch odvolania prokurator poukazal na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, podla ktorého samosudca svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze pri ukladani
trestu obZalovanému zohladnil doterajSi spésob Zivota obZalovaného a okolnosti pripadu. Vo vztahu
k uloZzenému nepodmieneénému trestu odnatia slobody prokurator nemal vyhrady. Nesuhlasi vSak s
rozsudkom vo vyroku o treste zakazu &innosti z dévodu, Ze uloZeny trest zédkazu €innosti povazuje
za mierny z dévodu, Ze podla jeho nazoru sudca pri ukladani trestu zakazu Cinnosti nepostupoval v
sulade s § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. Prokurator dalej poukazal na znenie § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. a na to, Ze
z trestného spisu, ako aj z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze obZalovany bol doposial 13-kréat rieSeny
za rbzne priestupky na Useku cestnej dopravy, naposledy za priestupok v roku 2014 pokutou vo vyske
100 € za prekroCenie rychlosti. Podla nazoru prokuratora zvlast treba poukazat na to, Ze obzalovany
bol uz v predchadzajucom obdobi rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, sp.zn.
ORP-928/DI-2012 zo dfa 29.1.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 19.3.2013, postihnuty za priestupok
spocivajuci v tom, Ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Za tento priestupok mu bola
uloZena pokuta 700 € a zakaz vedenia motorovych vozidiel na dobu 16 mesiacov. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti u obZalovaného sa jedna o nezodpovedného vodic¢a, ktory napriek prechadzajucemu postihu
za priestupok, spocivajuci vo vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu, sa nepoucil a opatovne
po poziti alkoholickych napojov viedol motorové vozidlo. Preto podla nazoru prokuratora, sudca pri
ukladani trestu zédkazu €innosti nepostupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. a aj vzhfadom
na generalnu prevenciu, osobu pachatela, dévody a spdsob spachania skutku, mal byt obzalovanému
uloZeny prisnejsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v8etkého druhu. Z uvedenych dévodov
prokurator navrhol zru$it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste zédkazu €innosti a ulozit obzalovanému
trest zadkazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu pri strede trestnej sadzby v prvej polovici.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné predovSetkym uviest, Ze verejné zasadnutie, predmetom
ktorého bolo prejednat’ prokuratorom podané odvolanie a rozhodnut' o fiom, vykonal bez pritomnosti
obzalovaného na zaklade aplikacie ustanovenia § 293 ods. 5 Tr.por., podfa ktorého ustanovenia,
verejné zasadnutie sa vykona v nepritomnosti obvineného aj vtedy, ak mu upovedomenie o verejnom
zasadnuti bolo riadne a v€as doru¢ené a bol pouCeny o moznosti konania verejného zasadnutia
bez jeho pritomnosti. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovaného v zaslanom
upovedomeni o verejnom zasadnuti zo dfia 15.2.2016 poucil o mozZnosti vykonania verejného zasadnutia
o odvolani prokuratora v jeho nepritomnosti, ktoré upovedomenie bolo obZalovanému zaslané aj na
adresu, obzalovanym drfia 12.3.2015 oznagenu podla § 34 ods. 5 Tr.por. (v suCasnosti § 34 ods.
6 Tr.por.) ako adresa na doruovanie pisomnosti. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zapisnice o
vysluchu obZalovaného v pripravnom konani zo dfia 12.3.2015 tieZ vyplyva, Ze obZalovany bol pouceny
0 povinnosti oznamit organom &innym v tresthom konani a sudu pripadni zmenu jeho adresy na
doru€ovanie pisomnosti podla § 34 ods. 5 Tr.por. a o ucinkoch vratenia sa zasielky ako nedoru€enej
na adrese oznacenej obvinenym na prijimanie pisomnosti z dévodu, Ze adresat je na tejto adrese
neznamy podfa § 66 ods. 4 Tr.por. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 64 ods. 4 Tr.por. aplikoval
fikciu riadneho a v€asného upovedomenia obZalovaného o konani verejného zasadnutia o odvolani
prokuratora diia 30.3.2015 s pou€enim obZalovaného konat verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti na
zaklade vratenia sa nedorucenej zasielky odvolaciemu sudu dfia 19.2.2016 z dévodu, Ze obzalovany
je na uvedenej adrese neznamy.

Krajsky sud, ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania prokuratorom na verejnom zasadnuti v rozsahu a z dévodov podfa § 317 ods. 1
Tr.por. preskumal zdkonnost a odévodnenost’ vyroku o uloZzenom treste zakazu €innosti napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Svoju prieskumnu
povinnost  odvolaci sud, okrem vytykanych chyb, zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, avSak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. V medziach svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora je dévodné.



Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim napadnutého
vyroku o treste zakazu &innosti rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Zze v
podanom odvolani nie su vytykané chyby procesného charakteru, ktoré by zakladali dévod na zruSenie
napadnutého vyroku, pri€om odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu chyb tohto
druhu, v odvolani nevytykanych, ktoré by odévodriovali podanie dovolania.

Na zaklade preskimania spravnosti samotného odvolanim napadnutého vyroku o treste zdkazu ¢innosti
rozsudku okresného sudu, odvolaci sud sa stotoznil s dévodnostou argumentacie prokuratora, uvedene;j
v podanom odvolani, namietajucej neprimeranost okresnym sudom uloZeného trestu zakazu &innosti
viest motorové vozidla v prospech obzalovaného.

Z vySsie citovaného obsahu odvolania prokuratora nepochybne vyplyva, Ze prokurator v podanom
odvolani namietal neprimeranost uloZzeného trestu zakazu c&innosti rozsudku okresného sudu.
Neprimeranost uloZzeného trestu zakazu Cinnosti videl v nespravnej aplikacii najma ustanovenia § 34
ods. 1, 4 Tr.zak. okresnym sudom na zistené skuto€nosti o deliktualnej minulosti obZalovaného.

Podla odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud zistil, Ze obzalovany bol dvanastkrat postihnuty
za priestupky v oblasti cestnej dopravy. Doposial bol patkrat sudne trestany, priCom naposledy bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu v Ziline, sp.zn. 36T/36/2014 zo dita 28.03.2014 pre predin
podvodu podfa § 221 ods.1, 2 Trestného zdkona, za ¢o mu bol uloZeny podmienecny trest odnatia
slobody do 25.10.2015. Vo vztahu k prokuratorom napadnutému vyroku o uloZzenom treste zakazu
¢innosti viest motorové vozidla, okresny sud uviedol len to, Ze obZalovany sa dopustil trestnej €innosti
v oblasti cestnej dopravy, a preto uloZil obZzalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
kazdého druhu v prvej polovici zakonného rozpétia v trvani 24 mesiacov.

Na zaklade preskimania spravnosti a zakonnosti napadnutého vyroku o ulozenom treste zakazu ¢innosti
rozsudku okresného sudu, sa odvolaci sud stotoznil s ndzorom prokuratora v odvolani, podla ktorého
okresny sud sa pri ukladani uvedeného druhu trestu obzalovanému nalezite nevyporiadal so spravne
zistenymi skutkovymi okolnostami, na ktoré poukazal prokurator v odvolani a ktoré skuto¢nosti v zmysle
§ 34 najma odsekov 1 a 4 Tr.zak. odévodriuju ulozenie prisnejSieho trestu z hladiska potreby ochrany
spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné zrusit
napadnuty vyrok rozsudku okresného sudu z dévodu podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por.

Na zaklad preskumania spravnosti skutkovych zisteni okresného sudu, rozhodnych pre uloZenie trestu
zakazu ¢innosti obZalovanému odvolaci sud, ako bolo uz vy3Sie uvedené, dospel k zaveru, Ze tieto
skutkové zistenia okresného sudu maju oporu vo vykonanych dékazoch a su spravne. Preto odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade su splnené zakonné podmienky podla § 322 ods. 3 Tr.por., aby
po zruSeni napadnutého vyroku o treste zakazu &innosti rozsudku okresného sudu rozhodol odvolaci
sud sam.

Odvolaci sud v suvislosti s tvahami rozhodnymi pre uloZenie trestu obZalovanému povazuje za potrebné
poukazat na spravne zistenia okresného sudu, podla ktorych obzalovany bol dvanastkrat postihnuty
za priestupky v oblasti cestnej dopravy, medzi inym aj za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu. Uvedené spolu s okolnostami, tykajacimi sa spachania samotného trestného €inu sveddia o
pomerne dlhodobom nezodpovednom a nebezpe&nom spravani sa obZalovaného v oblasti dopravy.
Odvolaci sud na zaklade skutkovych okolnosti prejednavaného trestného €inu (najmé jazda pod vplyvom
alkoholu, rychlost jazdy na komunikacii na sidlisku) konstatuje, Ze je len Stastim, Ze nezodpovedné
a hazardné konanie obZalovaného nemalo podstatne zavaznejSie nasledky. Nie nepodstatna je aj
okolnost, Ze obZalovanému nezabranila dopustit' sa tohto imyselného trestného ¢inu v oblasti dopravy
ani ta skutocnost, Ze bol v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia za iny umyselny trestny €in.
Z uvedenych dbévodov aj podla nazoru odvolacieho sudu je nevyhnutné pri ukladani trestu zakazu
¢innosti obZalovanému zabezpedit zaujem na ochrane spolo&nosti pred nezodpovednym spravanim sa
obzalovaného v oblasti dopravy vyuzitim primarne represivnej stranky trestu prostrednictvom vykonu
dihodobejSieho trestu zdkazu €innosti. Preto sa odvolaci sud stotoznil s dévodnostou nazoru prokuratora
o potrebe ulozit obZalovanému trest zakazu &innosti v blizkosti stredu trestnej sadzby.



Za spravny povazoval odvolaci sud zaver okresného sudu, podla ktorého u obZalovaného je vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, spoc&ivajucich na jednej strane v pofahlujucej okolnosti
podla § 36 pism. I/ a na druhej strane v pritaZujlucej okolnosti podla § 37 pism. m/ Tr.zak. Na zaklade
vys$8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nevyhnutné ulozit trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu v trvani 4 rokov, ktory trest odvolaci sud povaZzuje
za primerany aj v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. Preto s poukazom na uvedené odvolaci sud rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



