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Rozhodnutie

Okresny sud Banska Bystrica pred sudcom JUDr. Romanom Reistetterom v pravnej veci navrhovatela
YA T, T.L. N, T T.Y. XX, P, S.: XX XXX XXX, v konani zastipenom Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, P. O. BOX 41, Bratislava, ICO: 47 233 516, proti
odporcovi J. P.1., V.. XX. XX. XXXX, B. P. B. T. XXXX/XX, P. P., o zaplatenie 116,50 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym sudu dria 07. 05. 2015 domahal zaplatenia sumy 116,50 Eur s
prislusenstvom. V navrhu uviedol, Ze diha 11. 09. 2007 uzavrel s odporcom zmluvu o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporcovi Uver vo vySke 398,33 Eur.
Poskytnuty uver mal odporca splatit’ v dvadsiatich Styroch splatkach vo vySke po 29,14 Eur mesacne v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade dohody sa navrhovatel s odporcom dohodli na
odklade splatok €. 26, 27 a 28 a tieto sa odporca zaviazal splatit ako splatky €. 37, 38 a 39. V sulade s
ustanovenim zmluvy poskytol navrhovatel odporcovi revolving dia 16. 10. 2007 vo vySke 349,68 Eur,
ktory sa odporca zaviazal splacat’ v dvanastich mesaénych splatkach vo vySke po 29,14 Eur v terminoch
splatnosti podla splatkového kalendara. Odporca sa dostal do omeskania s Uhradou splatok Uveru uz pri
splatke &. 34 a spolu zaplatil sumu vo vyske 932,54 Eur. Vzhfadom k tomu, Ze odporca bol v omeskani
s Uhradou splatky €. 36 o viac ako tri mesiace, navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost’ uveru. Odporca
mal uhradit sumu neuhradenych splatok vo vySke 116,50 Eur dfa 19. 11. 2014. Tuto sumu neuhradil ani
CiastoCne. Na zaklade uvedeného sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 116,50 Eur spolu s trokom
z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 20. 11. 2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Sudu je z jeho &innosti znama skutoénost, Ze odporca sa na adrese trvalého pobytu zdrziava (uvedena
skuto€nost bola zistena v konani vednom Okresnym sidom Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/84/2015
ako aj v konani sp. zn. 8C/85/2015) ale pisomnosti neprebera, a to ani vtedy ak ich sud doruduje
prostrednictvom policajného zboru. Syn odporcu sudu oznamil, Ze mu nie je zname, Ze by sa mal
odporca zdrzZiavat' na neznamo mieste, ale stale sa nachadza na adrese trvalého pobytu. Postupom
podla § 48 ods. 4 O. s. p. sud urcil, Ze pisomnosti sa budu odporcovi doru¢ovat ulozenim v sudnom
spise a to z dévodu, Ze odporca nepreberal zasielky doru¢ené sudu napriek tomu, Ze na adrese trvalého
pobytu sa zdrziava.

Postupom podfa § 115a ods. 2 O. s. p. sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
navrhovatefom a zistil tento skutkovy stav:



Z predlozZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze dfia 05. 09. 2007 podpisal odporca Ziadost o poskytnutie
revolvingového Gveru/zmluvu o revolvingovom utvere &. XXXXXXXXXX. Ziadost podpisal navrhovatel
dria 11. 09. 2007. Predmetom Ziadosti (€ast 5.) bola Ziadost odporcu o poskytnutie Uveru vo vyske 12
000,00 Sk so splatnostou (pocet splatok/splatnost - deh v mesiaci) 24/15. Mesacna splatka vratane
urokov mala byt vo vyske 878,00 Sk. Dalej bola v Ziadosti uvedena celkova &iastka, ktori musel
diznik zaplatit, vo vyske 21 072,00 Sk, predpokladana ro€na percentualna miera nakladov za uver vo
vyske 81,62 % a zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu vo vySke 7 270,00 Sk. V Casti 6. Ziadosti
boli uvedené udaje o schvalenom uvere vo vyske 12 000,00 Sk so splatnostou 24/16 a mesacnou
splatkou vo vySke 878,00 Sk. Celkova Ciastka, ktoru musel diznik zaplatit, vo vySke 21 072,00 Sk,
ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 79,82 %. Zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu bola
vo vyske 7 270,00 Sk s predpokladanou ro¢nou percentualnou mierou nakladov uveru po poskytnuti
revolvingu vo vyske 63,67 %.

Podla bodu 13 Ziadosti neoddelitelnou su€astou ziadosti/zmluvy su zmluvné dojednania (na zadne;j
strane tejto Ziadosti/zmluvy).

V zmysle bodu 2. 1 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere sa zmluva o revolvingovom
Uvere uzatvara na predtlatenom formuléri veritefa. Vyplnena Ziadost ... je navrhom na uzatvorenie
zmluvy o revolvingovom uvere.

V zmysle bodu 2. 2 zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere je veritel povinny odoslat
diZznikovi oznamenie veritela o schvaleni Uveru diZznikovi a jeden rovnopis zmluvy o revolvingovom Uvere.

Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo
dna 11. 09. 2007 sud zistil, Ze navrhovatel schvalil odporcovi uver vo vyske 12 000,00 Sk aj revolving
vo vyske 15 804,00 Sk. Dalej st v oznameni uvedené rozdielne udaje pre Uver a pre revolvingovy Gver.
Pre Gver su uvedené udaje o splatnosti (24 mesiacov), o vySke mesacnej splatky (878,00 Sk), o datume
splatnosti prvej a poslednej splatky (16. 10. 2007 a 16. 09. 2007) a o ro€nej percentualnej miere nakladov
uveru (79,82 %). Pre revolvingovy Uver obsahovalo oznamenie udaje o vySke mesaénej splatky (878,00
Sk), o predpokladanej vySke ro€nej percentualnej miere nakladov (63,67 %).

Z oznamenia o zosplatneni zo dria 28. 10. 2014 sud zistil, Ze k tomuto dfu bol odporca v omeskani s
uhradou splatok €. 36, 37, 38 a 39 a v pripade, Ze sa dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z
tychto splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, zosplatni sa cely dih.

Zo splatkového kalendara (karta klienta) bolo zistené, Ze odporca zaplatil tridsatpat’ splatok tak, ako to
uviedol navrhovatel v navrhu. Celkom odporca zaplatil sumu vo vyske 932,54 Eur.

Predmetom konania bola zmluva o revolvingovom uUvere zo diia 11. 09. 2007, ktorej ucelom bolo
poskytnutie Uveru v zmysle zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch (dalej len ,zakon
o spotrebitelskych Gveroch®). Ugelom bolo poskytnutie finanénych prostriedkov. Navrhovatel poskytol
odporcovi finan&né prostriedky, ktoré sa odporca zaviazal splacat v dohodnutych mesaénych splatkach.
Sud mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze na strane poskytovatela (navrhovatela) je
podnikatel a na strane prijemcu sluzieb (odporcu) ide o fyzicki osobu. Z hladiska povahy subjektov ide
o vztah obcianskopravny.

Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviuje.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u&innom v ¢ase uzavretia
zmluvy na Ucely tohto zadkona sa rozumie spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie peraznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odlozenej platby, p6zicky, uveru alebo
v inej pravnej forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a

uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tuverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych uveroch Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena,
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov.

Sud konStatuje, Ze predmetna zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzavretda medzi
navrhovatefom a odporcom dria 11. 09. 2007 ma pisomnu formu a obsahuje vSetky podstatné nalezZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch

Sud mal z dokazovania za preukazané, Zze odporca splatil poskytnuty uver v mesaénych splatkach v
sume 932,54 Eur. Navrhovatel poskytol odporcovi aver vo vySke 12 000,00 Sk (398,33 Eur) a spolu
s odmenou celkom vo vyske 21 072,00 Sk (699,46 Eur). Odmena teda predstavuje 75,6 % z hodnoty
uveru. Navrhovatel tvrdil, Ze odporcovi okrem Uveru poskytol aj revolvingovy Uver vo vySke 349,68 Eur.

Napriek vyzve sudu (a aj urgencie) navrhovatel nekonkretizoval a nepreukdzal poskytnutie Uveru a
revolvingového uveru (celkom vo vySke 748,01 Eur = 398,33 Eur + 349,68 Eur), priCom z predlozenych
listin jeho tvrdenia nevyplyvaju.

Sporové konanie je ovladané zasadou prejednacou, ktoru treba chapat tak, Ze tvrdit rozhodné
skutognosti a navrhovat o nich dékazy je zasadne vecou G&astnikov konania. U&astnik ma povinnost
tvrdenia (§ 79 ods. 1 O. s. p. a § 101 ods. 1 O. s. p.) a povinnost dékaznu (§ 120 ods. 1 O. s. p.).
Dékazné bremeno ako institut procesného prava stiha toho uc€astnika, v koho zaujme je, aby urdita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava a ucastnikom tvrdena, bola v konani i preukazana v tom
zmysle, aby ju sud uznal za pravdivi. D6kaznym bremenom sa teda rozumie procesna zodpovednost
uCastnika konania za to, Ze v konani budu preukazané jeho tvrdenia; dosledkom jeho neunesenia je
Ugastnikov procesny netspech. Ugelom tohto procesného nastroja je umoznit sidu rozhodnut o veci
samej aj v takych pripadoch, kedy urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci nebola preukazana, t. j. kedy vysledky hodnotenia dbkazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o
existencii tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze tato skutocnost nenastala.

Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neuniesol dokazné bremeno preukazania,
Ze poskytol odporcovi Uver a aj revolvingovy uver, priCom sud poukazuje aj na tu skutoCnost, Ze ak
odporca vratil navrhovatelovi finanné prostriedky vo vySke 932,54 Eur a navrhovatel mu poskytol
prostriedky celkom vo vySke 748,01 Eur, nie je dbvodny navrh navrhovatela na zaplatenie dalSej sumy
vo vySke 116,50 Eur, ktorej zaplatenie ani z predloZenych listin nevyplyva. Vzhladom na uvedené sud
navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., v zmysle ktorého u€astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, sud priznd nahradu trov potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo
branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.



V danom pripade bol navrhovatel v celom rozsahu neuspesny, pretoZe navrh sud zamietol. Odporca bol
uspedny v celom rozsahu, av3ak trovy konania si ani neuplatnil, ani nevycislil, preto sud rozhodol tak,
Ze mu nahradu trov konania nepriznal a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Banska Bystrica 30. 03. 2016



