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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s., so sidlom
v Bratislave, Tomasikova 23/C, zastupeného advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, TomaSikova 23/C, proti zalovanému X. Q., bytom v R. XXX/X, o zaplatenie 523,25
eura s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 15.1.2015
¢.k. 9C/306/2014-28 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v zamietajacom vyroku a vo vyroku o trovach konania.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 140,35 eura
s prisl. s tym, Ze istinu a uroky povolil mu splacat’ v mesacénych splatkach po 10,00 eur pod nasledkami
straty vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej splatky. Navrh ohfadom sumy 418,90 eur s 9% Urokom
z omeskania od 18.2.2012 do zaplatenia zamietol a vyslovil, Ze Zalobcovi ndhradu trov nepriznava.

Tymto rozsudkom rozhodol sud prvého stupfia o pefiaznom naroku zalobcu titulom poskytovania sluzieb
na zaklade zmluvy o pripojeni uzatvorenej pravnym predchodcom.

Pri rozhodovani vychadzal sud prvého stupria zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Slovak
Telekom a.s. uzavrel so Zalovanym dfia 19.9.2011 zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytnutie
sluZieb kablovej alebo satelitnej televizie program Magio Sat v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému program sluzieb a Zalovany sa
zaviazal uhradzat cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb po dobu viazanosti 24 mesiacov. Pravny
predchodca predloZzenymi faktirami vyuétoval Zalovanému cenu za uzivanie sluzieb a to v sume 104,35
eura. Okrem poplatkov za poskytnuté sluzby Zalobca uplatnil narok na zmluvnu pokutu v sume 418,90
eura.

Na zaklade uvedenych zisteni a po vykonanom dokazovani mal sud za preukazané, Ze Zalovany
neuhradzal riadne a v&as sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu v celkovej vySke 104,35
eura a z tohto dévodu v tejto Easti povazoval navrh zalobcu za dévodny a zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 104,35 eur za poskytnuté sluzby.



Narok na zmluvnu pokutu Zalobca vyvodil zo zmluvy o poskytovani sluzby, podfa ktorej ide o zmluvnu
pokutu za nedodrZzanie doby viazanosti pri zaniku zmluvy o pripojeni z dévodov na strane ucastnika
pred uplynutim 24 mesacnej doby viazanosti uzivat sluzbu Magio Sat. Podla nazoru Zalobca v konani
vS8ak nepreukazal splnenie podmienky urenej v zmluve na vyuctovanie uvedenej zmluvnej pokuty.
Sud nemal v konani preukazané vypovedanie zmluvy Zalovanému, zmenu programu sluzby Magio Sat,
neodstupenie od zmluvy, ani zanik zmluvy o pripojeni niektorym zo spdsobov predpokladanych v § 43
ods. 3 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. Sud bol toho nazoru, Zze Zalobca uplatnil narok zo zmluvy, pri¢om ide o
formularovd zmluvu, do ktorych sa udaje len vpisovali a jej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit. Mohol
zmluvu iba ako celok odmietnut’ alebo ju prijat a podrobit sa tak aj dojednaniu o zmluvnych pokutach.
Tato skuto€nost spésobuje neprijatefnost zmluvnych podmienok, pretoze nie je mozné akceptovat stav,
v ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuzila svoje postavenie na to, Ze diktuje spotrebitelovi
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu.
V dohodnutych zmluvnych podmienkach navy$e zavazuje zmluvna pokuta Zalovaného pocas celej doby
viazanosti a to aj v pripade, ak by Zalovany poruSil zmluvné podmienky hned na zadiatku zmluvného
vztahu, ako aj posledny den doby viazanosti, aj vtedy by mal platit zmluvna pokutu v plnej vySke.
Takéto dojednanie poskodzuje spotrebitela, je dojednané v jeho neprospech. Taktiez taku istd vysoku
zmluvnu pokutu musi zaplatit podla tychto podmienok aj v pripade, keby dlhoval velmi nizku &iastku
za sluzby poskytované dodavatefom sluzieb. Vzhladom na uvedené dojednania o zmluvnej pokute
podla nazoru sudu nemozno povazovat za individualne dojednané zmluvné ustanovenie, pretoze aj ked
Zalovany by mal mozZnost oboznamit’ sa s nimi pred podpisom zmluvy (€o v konani preukazané nebolo),
nemohol ovplyvnit' ich obsah. Zo strany Zalobcu v konani nebol preukazany opak. Z uvedenych dévodov
poukazuje na ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, sud navrh Zalobcu v €asti zaplatenia zmluvne;j
pokuty s prisluSenstvom zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil sud s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vzhfadom na to, Ze
kazdy z uéastnikov mal Uspech len &iastoény. Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a preto sud o
trovach konania Zalovaného nerozhodoval. Vzhladom na to, Ze Zalovany poZiadal o povolenie splacania
priznanej sumy Zalobcovi v splatkach, sud vzhfadom na vySku priznanej istiny povolil Zalovanému splatky
po 10,00 eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim jednej splatky sa stane splatnym cely dih a to so zagiatkom
splacania pravoplatnosti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku podal v&as odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku zmenil a Zalobe v tejto €asti vyhovel. V odvolani uviedol,
Ze zmluvna pokuta je upravena pre pripad porudenia povinnosti a neviaze sa k zaniku zmluvy. Rovnako
aj v zmluvnom vztahu bola zmluvna pokuta dohodnuté pre pripad porudenia zavazku platit za sluzby
Magio Sat. Z ustanovenia zmluvy, v ktorom je upravena zmluvna pokuta je zjavné, Ze zmluvné strany
nechceli dojednat zmluvnu pokutu pre pripad, Ze Zalovany neuziva sluzby poskytované. Je totiz vecou
Zalovaného, €i a v akej miere tieto sluzby bude vyuZivat. V zmysle interpretaéného pravidla uvedenom
v § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika treba ustanovenia o zmluvnej pokute vykladat SirSie a to tak, Ze
poruSenie zavazku uzivat sluzbu znamena to, Ze zalovany nevyuziva sluzby v sulade so zmluvou, teda
najma to, Ze zo zmluvy pocas 24 mesacnej doby viazanosti neplati, o je jeho zakladnou povinnostou. To,
Ze zalovany zo zmluvy neplatil a teda porusil zmluvna povinnost, vyplyva z predloZenych nezaplatenych
faktur. Vznikol preto narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Za nespravnu povazuje aj Uvahu sudu o tom,
Ze sa jedna o formularové zmluvy, tato skuto€nost spOsobuje neprijatelnost zmluvnych podmienok.
Samotna okolnost, Ze sa jedna o formularové zmluvy je jednym z predpokladov neprijatelnosti zmluvnej
podmienky, pri€om na to, aby sa jednalo o neprijatefntd zmluvnud podmienku musi k tomuto predpokladu
pristupit’ aj druhy predpoklad a sice, Ze zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa. K naplneniu tejto druhej podmienky
vS8ak nedoslo, pretoZe ¢o sa tyka ndzoru sudu, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou z dévodu, Ze nezohladfuje okamih, kedy k pripadnému poruseniu doslo, ¢i mieru
poruSenia. Sud ma pri posudzovani neprijatelnosti zmluvnej podmienky posudit, &i tato nespdsobuje
nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. To mbze urobit’ iba ak posudi rozsah
vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy v €ase uzavretia zmluvy. Ak je sud toho nazoru, Ze s ohfadom na
nasledné Ciastotné plnenie Zalovaného zo zmluvy je priznanie celej zmluvnej pokuty nespravodlivé a



mal moznost uplatnit svoje moderaéné pravo. Zalobca mal teda za to, Ze sud prvého stupfia vychadzal
pri rozhodovani z nespravneho pravneho posudenia veci.

Na zaklade podaného odvolania odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom zamietajucom
vyroku, ako aj konanie mu predchadzajuce podfa § 212 ods. 1, 3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, postupom podla § 156 ods. 3 spojenis § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, Ze sud prvého stupfa spravne zistil skutkovy stav
veci, ak dospel k zaveru o neprijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu k dohodnutej zmluvnej pokute,
ktoru nasledne aj spravne pravne posudil, ak Zalobu v &asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Ani
pocas odvolacieho konania nedoSlo k zmene skutkového ani pravneho stavu, preto odvolaci sud na
svoje skutkové zistenia a pravne normy, ktoré pouzil sud prvého stupria poukazuje a v celom rozsahu
sa s nimi stotoZruje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

K odvolaniu Zalobcu je potrebné uviest, Zze toto nemozno povazovat za dévodné, ak vychadza z nazoru,
Ze ucastnikmi dohodnutd zmluvnu pokutu nemozno povazovat' za neprijatefni podmienku k zmluve.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvna podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatne
neovplyvriuje, alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, je dodavatel
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na rozsudok Okresného sudu Bardejov zo dha 30.11.2011 ¢.k.
4C/174/2011-21 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012,
ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu (199,00 eur) vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

Zmluvna podmienka zavazujuca Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,00 eur je v
rozsahu § 53 Obcianskeho zédkonnika neplatna, pretoze spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovaného ako spotrebitela. Zmluvna podmienka ohladne
zmluvnej pokuty nebola individualne dojednana, ¢o vyplyva aj z rozhodovacej €innosti sudu, ktory riesi
stovky sporov, kde vystupuje Zalobca alebo jeho pravny predchodca a uplatriuje si pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zmluvy o poskytovani sluzby sa lidia svojim obsahom len v Udajoch o spotrebitelovi,
programe sluzieb, aktivovanych sluzbach, vyske zlavnenych mesaénych pausalnych poplatkoch, dobe
viazanosti a zmluvnej pokute. Tieto zmluvy su formularovymi zmluvami, do ktorych sa udaje dopisuju.
Zalobca v konani nepreukazal, Ze by boli zmluvné podmienky individualne dojednané.

Zalovany ako spotrebitel sa zmluvou o poskytovani sluzby zaviazal zaplatit zmluvné pokuty za porusenie
povinnosti z jeho strany, pri€¢om nebola dohodnuta zmluvna pokuta pre pravneho predchodcu Zalobcu
v pripade, Zze by on porusil ustanovenia zmluvy. Tato okolnost’ spésobuje nerovnovahu v zmluvnych
vztahoch a jej neprijatelnost, ¢o spdsobuje jej neplatnost.

Dohodnuta zmluvna podmienka navySe zavazuje zalovanu zaplatit zmluvnu pokutu po€as celej doby
viazanosti aj v tom pripade, ak by Zalovany porusil zmluvu hoci posledny der viazanosti. Zmluvna pokuta
teda nebola odstupriovana, ale mala sa uplatnit v plnej vySke pri hocijakom porudenim povinnosti a v
hociktorom &ase z uzavretia zmluvy do uplynutia 24 mesiacov. Takéto dojednanie je v rozpore s ust.
§ 52 a nasl. Obgianskeho z&konnika. Zalobca teda nemal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktort
si uplatrioval vo vySke 199,00 eur, kedZe si ju uplatnil na zaklade neprijatelnej zmluvnej podmienky.



Rovnako je odvolaci sud toho nazoru, Ze Zzalobca nema pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru si
uplatfioval ako pokuty za Magio box v sume 150,00 eur, za dialkovy ovlada¢ v sume 20,00 eur, za kartu
v sume 19,95 eura a za ostatné prisluSenstvo v sume 29,95 eura. Rovnako zmluvna pokuta nebola
odstupriovana ani vo vztahu k opotrebeniu Zalovanym poskytnutych zariadeni, ak Zalobca pozaduje
zaplatenie zmluvnej pokuty rovnajucej sa kipnej cene.

Zmluvna pokuta, ktora plni funkciu pausalizovanej nahrady Skody, je sankciou. Spdsob jej dojednania,
jej vyska viak musi plne reSpektovat zasadu rovnosti pravneho vztahu, ako aj princip proporcionality.
Pravny predchodca Zalobcu ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom Standardnych zmilay,
ktoré ma vopred pripravené a v ktorej spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu ovplyvnit. To plati
aj pre zmluvnu pokutu, ktoru dodavatel Ziada od spotrebitelov zaplatit vZdy v nezmenenej vyske
bez ohfadu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Teda realne méze nastat' situacia, Ze
spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesacnych poplatkov, zostava uz iba jeden poplatok a pre jeho
nezaplatenie uplatni zalobca rovnaku zmluvnu pokutu, ako v pripade omeskania sa spotrebitela uz hned
na uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za akych dodavatel dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnej zmluve poSkodzuje spotrebitela. V Standardnych formularovych zmluvach totiz dodavatel
pre spotrebitela neprehfadnej, zloZito formulovanej a miniatirnymi pismenami pisanej forme (ako je
tomu aj v prejednavanej veci) zapracuje také zmluvné dojednanie, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné
a o ktorych dodavatel predpoklada, Ze unikni pozornosti spotrebitela.

Pri zohfadneni v8etkych tychto skutonosti je potrebné dospiet k zaveru, Ze dohoda ucastnikov o
zmluvnej pokute v zmluve o poskytovani sluzby je neprijatefna zmluvna podmienka a preto je podla ust.
§ 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

Vzhladom na uvedené mozno konstatovat, Ze nie su dané Zalobcom uvadzané odvolacie dévody, preto
odvolaci sud rozsudok v napadnutom zamietajucom vyroku podfa § 219 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil.

Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorych pravo na nahradu trov odvolacieho konania ma uspesny u&astnik, v danom pripade
Zalovany, ktory si ndhradu trov konania neuplatnil, preto odvolaci sud ndhradu trov odvolacieho konania
ucastnikom nepriznal.

Uvedené rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



