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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela BL Telecom collection,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Soltésovej &. 14, ICO: 47 150 513, pravne zastipeného advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Soltésovej ¢. 14, ICO: 36 862 711 proti
odporcovi M. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. €. XX, XXX XX B., za u€asti vedlajSieho u€astnika konania
na strane odporcu Zdruzenia na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice,
ICO: 42 326 923, pravne zast. Mgr. Petrom Masarovi¢om, advokatom so sidlom Park Angelinum &. 2,
Kosice, o zaplatenie 457,94 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stidu v Revuce;j
zo dna 25.09.2015, €. k. 5C/124/2014-83 do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 66,23 Eur, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovateflovi bola ulozena povinnost
nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 66,23 Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V nenapadnutych vyrokoch sa rozsudku okresného sidu nedotyka.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu Zdruzeniu na ochranu
spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice 17,19 Eur, do 3 dni na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho ucastnika Mgr. Petra Masarovi¢a, advokata, so sidlom Park Angelinum 2, KoSice.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v ¢asti sumy 418,90 Eur spolu s urokom z omeskania
vo vyske 9,25% ro¢ne z tejto sumy od 04.08.2011 do zaplatenia zastavil, a ulozil navrhovatelovi vratit
sudny poplatok z navrhu na zac¢atie konania zaplateny na uéet sudu vo vyske 3,80 Eur a v tomto smere
upravil Slovensku postu, a.s. na vratenie predmetného sudneho poplatku. Odporcovi ulozil povinnost
zaplatit navrhovatelovi 39,04 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 20,- Eur
od 14.06.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 19,04 Eur od 14.07.2011 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal a navrhovatelovi
ulozil povinnost' nahradit vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania vo vyske 66,23 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho uastnika. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze po spatzvati navrhu navrhovatela
v konani o sumu 418,90 Eur zostala predmetom konania uz len €ast’ naroku navrhovatela, na ktoru
okresny sud odporcu zaviazal predmetnym rozsudkom. Vzhfadom na to, Ze v konani tak navrhovatel,
ako aj vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu mal len €iastoény uspech, vychadzal pri nahrade
trov konania okresny sud jednak z pouZitia ust. § 146 ods. 2, veta prva O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., preto
vzhlfadom na uspech uc€astnikov v konani po ich zapoc&itani uloZil navrhovatelovi zaplatit vedlajSiemu
uCastnikovi trovy konania vo vy$ke 66,23 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu do vyroku, ktorym navrhovatelovi bola quZerJé povinnost’ zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania, podal odvolanie navrhovatel. Ziadal v napadnutom



vyroku rozhodnutie okresného sudu zmenit' a vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznat. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik, vtomto pripade zdruzenie
zalozené za u€elom ochrany spotrebitelov ma v hlavnej naplni ochranu spotrebitelov, a preto ma byt
tak odborne pripravené na zastupovanie v konani, aby nebol dévod, aby sa dal zastupit pravnym
zastupcom z radov advokatov. Podla nazoru navrhovatela takato odborna pomoc v danom pripade
nebola potrebna, ak ju vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu vyuzil, tak takymto spésobom
vzniknuté trovy nepovaZoval za uUc¢elne vynaloZzené na ochranu prav odporcu ako spotrebitefa. V tomto
smere poukazoval na to, Ze odborni pomoc spotrebitefovi teda neposkytoval vedlajsi ucastnik, ale
pravny zastupca - advokat, pricom mal tak urobit oznaceny vedlajsi uc€astnik, pretoZe to je hlavnou
naplfiou ¢innosti ob&ianskeho zdruzenia. Okrem toho vedlajsi u€astnik vstupuje do mnozstva sudnych
konani bez toho, Ze by vopred vedel konkrétne okolnosti sporu, pouziva mnozstvo opakujucich sa
formularovych podani, a preto takto vzniknuté trovy nemézu byt ucelnymi trovami, ktoré v konani s
ochranou prava spotrebitefov vznikli. Okrem toho nebol preukazany ani suhlas hlavného uc€astnika
konania, na strane ktorého vedlajsi u€astnik v konani vystupuje, s jeho vstupom do konania, priCom
podla nazoru navrhovatela neméze vedlajsi u€astnik vystupovat na strane hlavného ucastnika bez jeho
suhlasu. Tuto okolnost’ mal mat sud vyrieSenu uz v €ase po vstupe vedlajSieho u€astnika do konania
na strane odporcu. Pokial za tychto okolnosti okresny sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi na strane
odporcu nahradu trov konania, tak takyto postup nebol spravny a navrhovatel ma za to, Ze rozhodnutie
okresného sidu o nahrade trov konania je nespravne. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného
odvolania.

Na odvolanie navrhovatela sa vyjadril vedlajSi u€astnik vystupujici na strane odporcu, ktory navrhol
rozhodnutie okresného sudu potvrdit ako vecne spravne.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa ust.  § 214 ods. 2 O.s.p. a tento
v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Z obsahu podaného odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento napadol vyrok rozsudku okresného sudu,
ktorym mu bola uloZena povinnost zaplatit vedlajSiemu u¢astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vySke 66,23 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika.

V ostatnych vyrokoch rozsudok okresného sudu zo strany navrhovatela napadnuty nebol. Krajsky
sud teda na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatela preskumaval len spravnost’ vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym navrhovatelovi bola uloZzena povinnost nahradit vedlajSiemu
u€astnikovi nahradu trov konania. Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu sa krajsky sud nedotkol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze k podanému navrhu navrhovatela sa vyjadril vedlaj8i u€astnik, ktory vo
svojom vyjadreni poukazal na to, Ze zmluva obsahuje aj neprijatefné zmluvné podmienky. Poukazal na
to, Ze zmluvna pokuta vo vyske 418,90 Eur je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, je neur&itym pravnym
ukonom, a teda absolutne neplatna v zmysle § 37 Obgianskeho zakonnika. Ziadal preto v tejto éasti
navrh navrhovatela zamietnut. Po podani zo strany vedlajSieho u€astnika zobral navrhovatel svoj navrh
v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 418,90 Eur s prisluSenstvom spat, priom okresny sud potom konal
o dalSej Casti uplatneného naroku, ktory bol uplatneny dévodne a na tento narok okresny sud odporcu
vo vyske 39,04 Eur s prisluSenstvom aj zaviazal.

Pri nahrade trov konania preto okresny sud spravne vychadzal pri spatvzati navrhu na zacatie konania
o sumu 418,90 Eur z ust. § 146 ods. 2, vety prvej O.s.p., teda procesného zavinenia navrhovatela pri
spatzvati navrhu na zacatie konania, v désledku €oho je tento povinny nahradit odporcovi a vedlajSiemu
uCastnikovi ndhradu trov konania. V €asti priznaného naroku v8ak odporca a vedlajsi ucastnik, ktory
vystupoval na jeho strane, UspeSny nebol a bol uspeSny navrhovatel, preto v kone€¢nom désledku
spravne okresny sud tento pomer jednotlivych ispechov zohladnil a zapodital a v désledku toho aj priznal
vedlajSiemu u&astnikovi nahradu trov konania v celkovej vySke 66,23 Eur, ¢o predstavuje jeho pomer
uspechu vo vySke 82,94%, ako to spravne v dévodoch rozhodnutia vyjadril okresny sud.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu navrhovatel namietal, Ze o trovach konania
okresny sud nespravne rozhodol, pretoZe nahradu trov konania nemal vedfajSiemu G&astnikovi priznat.
V tejto suvislosti navrhovatel vytykal okresnému sudu, Ze nevznikol pravny dévod, aby sa vedlajsi



ucastnik v konani dal zastupit' pravnym zastupcom z radov advokatov a pokial sa tak stalo, tak takéto
trovy nepovaZoval za ucelne vynaloZené v danom konani na ochranu prav a zaujmov odporcu ako
spotrebitela.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého méa kazdy pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi za podmienok ustanovenych zakonom. Teda tak, ako navrhovatel ma
pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom, takisto kazdy iny u€astnik sudneho konania za rovnakych
podmienok mdze toto pravo garantované ustavou vyuzit za podmienok, ktoré v danom pripade bliZzSie
upravuje O.s.p.

Prave v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zdkonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj Zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

KedZe z ust. § 18 O.s.p. vyplyva, Ze u€astnici maju v ob&ianskom sudnom konani rovnakeé postavenie,
tak potom v zmysle ust. § 24 O.s.p. sa u€astnik moze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli, priCom takého zastupcu si mdze zvolit’ aj advokata v sulade s § 25 ods. 1 O.s.p. Z vysSie citovanych
ustanoveni teda vyplyva rovnaké pravo kazdého ucastnika, teda aj vedlajSieho u€astnika nechat' sa
v konani zastupovat, a to aj advokatskou kancelariou, ¢i advokatom. Zo Ziadneho ustanovenia O. s.
p. nevyplyva, Ze by takéto pravo vedfajsi uastnik nemal. Pokial toto pravo vedlajsi u€astnik v konani
vyuzil, tak len postupoval v zmysle zakona. Pokial mu potom v konani vznikli trovy v podobe pravneho
zastupenia, tak na ich nahradu ma vedlajSi u€astnik podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. pravo.

Z obsahu spisu nie je sporné, Ze pravny zastupca vedlajSieho U€astnika uplatnil len nevyhnutné pravne
ukony na ochranu prav a zaujmov odporcu v konani, teda 2 ukony pravnej pomoci, a to priprava a
prevzatie zastupenia a vyjadrenie k ndvrhu navrhovatefa. V koneénom désledku, ako vyplyva aj z obsahu
spisu, tak namietky, ktoré vzniesol vedlajsi u¢astnik v konani na ochranu zaujmov odporcu, boli u¢inné
a aj v dosledku nich po podani vyjadrenia zo strany vedlajSieho u€astnika navrhovatel vzal Ciasto¢ne
navrh na zacatie konania spat. V konani teda vedlajsi u€astnik vystupoval iniciativne na ochranu prav
odporcu ako spotrebitela v danom spotrebitelskom spore.

Krajsky sud nepovazoval za dévodnu ani namietku navrhovatela, v ktorej poukazoval na to, Ze vedlajSi
u€astnik nepreukazal suhlas hlavného ucastnika so vstupom do konania na jeho strane. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat' na ust. § 93 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze ako vedlajsi ucastnik sa moze
popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti
je ochrana prav podla osobitného predpisu. Uvedené zakonné ustanovenie platné do 31.12.2014
nevyZadovalo suhlas hlavného u&astnika pre vstup vedfajSieho u€astnika do konania, ako podmienku
jeho ucasti v konani ako vedlajSieho u€astnika. KedZe vstup vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
konania bol vykonany za u&innosti § 93 ods. 2 O.s.p. platného do 31.12.2014, tak tento vstup bol urobeny
v sulade so zdkonom, pri¢om hlavny u&astnik konania mohol zabranit’ vstupu vedlajSieho u¢astnika do
konania na jeho strane tym, Zze by vyjadril vyslovny nesuhlas s jeho vstupom do konania, ¢o v konani
preukazané nebolo.

Z vy$Sie uvedenych ddévodov preto ani krajsky sud nepovazoval odvolanie navrhovatela v €asti do vyroku
o trovach konania za dévodné, a preto rozhodnutie okresného sudu vo vyroku, ktorym navrhovateflovi
ulozil povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi trovy konania, povazoval za vecne spravne.

V odvolacom konani navrhovatel uspech nemal. Vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane odporcu mal
v odvolacom konani Uspech a uplatnil prdvo na nahradu trov odvolacieho konania za vyjadrenie k
odvolaniu navrhovatela do vyroku o trovach konania. Podfa § 10 ods. 1, v sulade s § 14 ods. 3, pism. b)
vyhlasky €. 655/2004 Z. z. si uplatnil vedlajSi u€astnik odmenu za podané vyjadrenie vo vySke polovice
z&kladnej sadzby hlavného ukonu, ¢o predstavovalo 16,60 Eur, teda 8,80 Eur a rezijny pausal k ukonu
8,39 Eur. Celkom teda sumu 17,19 Eur. Krajsky sud v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. priznal vedlajSiemu
u€astnikovi ndhradu trov konania v uvedenej vySke a na ich nahradu zaviazal navrhovatela.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



