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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica sudkyrnou JUDr. Annou Irikovskou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., Paj$tunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny Advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: E. D., X.. XX. X. XXXX, V. L. J. L., K.
XXXX/XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastlipeny opatrovni¢kou G. Z., tajomnickou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 372,03 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 123,08 Eur s irokom z omeSkania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 14,18 Eur od 26. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
zo0 sumy 24,98 Eur od 26. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % rocne zo
sumy 44,78 Eur od 26. 01. 2013 do zaplatenia a s urokom z ome$kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
39,14 Eur od 26. 2. 2013 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania neprizn ava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia ceny za poskytnuté telekomunikacné
sluzby vo vyske 372,03 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 14,18 Eur
od 26. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % rone zo sumy 24,98 Eur od
26. 12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 44,78 Eur od 26.
01. 2013 do zaplatenia a urokom z omes&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,14 Eur od 26. 2.
2013 do zaplatenia, vo vyske 8,25 % zo sumy 248,95 Eur od 26.11.2013 do zaplatenia, a to titulom
nezaplatenych mesacnych poplatkov za hovorné a titulom zmluvnej pokuty. Sluzby poskytol pravny
predchodca navrhovatela spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. na zéklade uzavretej Zmluvy o pripojeni zo
dfia 27.2.2012, ktorej neoddelitelnou su¢astou bol Dodatok zo dfia 27.2.2012 .

Uznesenim ¢.k. 8C 221/2015-62 zo dna 23.2.2016 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe
tajomnicky Okresného sudu Povazska Bystrica, a to z dévodu jeho neznameho pobytu.

Opatrovni¢ka odporcu sa k navrhu nevyjadrila.
Vec bola prejednana podlfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, ktory svoju neucéast
ospravedInil a s takymto postupom suhlasil a v nepritomnosti opatrovnika odporcu, ktory svojou neucast

neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb zo dfia 27.2.2012,
Dodatku zo drfia 27.2.2012, VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby,



cennika, faktury €. 7211435703, €. 7212486541, €. 7300104473, ¢.7301202420, ¢. 7311642679, Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 a prilohy k nej, pokusu o zmier a zistil nasledovné:

Odporca uzatvoril diia 27.2.2012 s pravnym predchodcom navrhovatela, spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s. Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb a Dodatok k nej, na zaklade ktorej navrhovatel aktivoval
odporcovi program sluzieb , Podfa seba 3" a odpredal mobilny telefén zna¢ky Samsung B5510 Galaxy
za kupnu cenu 1,- Eur .

V Dodatku zo diia 27.2.2010 sa odporca zaviazal uzivat mesaény program po dobu 24 mesiacov a po¢as
tejto doby riadne a v€as platit cenu za sluzby, nepoZiadat o vypojenie z prevadzky, ani sa nedopustit
konania, na zaklade ktorého by navrhovatefovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy.

Podra ¢l. 4 Dodatku k vy&8ie oznaCenej zmluve o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 27. 2.2012 sa
ucastnik zavazuje v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v bode | pism. b/ alebo v bode
2 alebo v bode 3 tohto dodatku v désledku €oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabufke €. | tohto dodatku.

Podla tabulky €. 1 dodatku zmluvna pokuta predstavuje sumu 248,95 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela vyucétoval odporcovi cenu za poskytované sluzby v celkovej vyske
123,08 Eur, a to faktarou €. 7211435703 splatnou dna 25.11.2012 sumu vo vySke 14,18 Eur, faktdrou
€. 7212486541 splatnou dna 25.12.2012 sumu vo vySke 24,98 Eur, faktarou &. 7300104473 splatnou
dna 25.1.2013 sumu vo vyske 44,78 Eur a faktdrou ¢.7301202420 splatnou dna 25.02.2013 sumu vo
vyske 39,14 Eur.

Pravny predchodca navrhovatefa vyuctoval odporcovi fakturou €. €. 7311642679 splatnou dna
25.11.2013 zmluvnu pokutu vo vyske 248,95 Eur.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 20.11.2014 bola pohladavka spolo¢nosti Slovak, Telekom, a.s.
voci odporcovi postupena navrhovatelovi.

Pokusom o zmier zo diia 31.3.2015 sud vyzval odporcu na uhradu diZznej sumy do 3.4.2015 s tym, Ze
v opa¢nom pripade uplatni svoj narok na sude.

Podla § 44 ods. 1 zékona &. 351/2011 Z.z Zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavéazuje
ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik moze
vydat’ v8eobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Ob¢&ianskeho zdkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze u€astnici konania uzatvorili zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb v zneni dodatku podla § 44 ods. 1 Zak. €. 351/2011 Z.z.. , na zaklade ktorej sa
navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi telekomunika¢né sluzby v dojednanom rozsahu a odporca
sa zaviazal platit' za sluzby poplatky a cenu podla cennika, uréené pre zvoleny uzivaci program.

Vychadzajuc z listinnych dékazov v spise mal sud za dostato¢ne preukazané, Ze odporca nezaplatil
navrhovatelovi cenu a poplatky za poskytnuté sluzby za obdobie od 7.11.2012 do 7.2.2013 podla
vystavenych faktur v celkovej vy8ke 123,08 Eur. Navrh bol teda podany v Casti o zaplatenie 123,08 Eur
dévodne, a preto sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi uplatnenu istinu.

PretoZe je odporca preukazatefne v omeskani so splnenim penazného dlhu, ma navrhovatel pravo
pozadovat od neho podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika urok z omeskania. Navrhovatel uplatnil
arok z omeskania vo vyske 8,75 % roéne, v sulade s § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z.. Urok
Ziadal odo dna nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktar, kedy bola odporca preukazatelne
v omeskani so zaplatenim dlhu. Z uvedenych dévodov povazoval sud uplatneny urok z omeSkania za
dovodny a vyhovel navrhu i v tejto Casti.



Za nedbvodny povazoval sud navrh navrhovatela, ktorym sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty v
sume 248,95 Eur.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (1) Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1,2, 4 pism. k/ a ods.5 Obc&ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.5.2014 (1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak
tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.(2) Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s
ktorymi mal spotrebitel moZnost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.
(4) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku. (5) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Je nepochybné, Ze v danom pripade ma zmluva o poskytovani verejnych sluZieb v spojeni s
dodatkom a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporca obsah zmluvy, dodatku a obchodnych podmienok a teda aj
dojednanie (dodatok) o zmluvnej pokute, pred ich podpisom podstatnym spdsobom nemohol ovplyvnit.
Sudu je z rozhodovacej &innosti zname, Ze navrhovatel, resp. pravny predchodca ponuka svoje
sluzby spotrebitefom prostrednictvom Standardnych (typovych), resp. formularovych zmluv, ktoré su
uzatvarané vo viacerych pripadoch, tieto ma vopred pripravené a v ktorych spotrebitelia zmluvné
podmienky nemézu ovplyvnit. Navrhovatel poskytol odporcovi sluzby v rdmci jeho podnikatelske;j
¢innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej
obchodnej €i inej podnikatelskej €innosti. Nejde teda o individualne dojednané zmluvné ustanovenia /
§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel zmluvnu pokutu s odporcom ako
spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok
vo vSetkych zmluvach, navrhovatel menil len vySku zmluvnej pokuty. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a
koneéne so zretelom na mozZnosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych
zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od
dodavatela, pric¢om spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spolo€nym
znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou
aj pripadného obmedzenia autondmie véle. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze
nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdésobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky.

Podla § 544 Obgianskeho zakonnika Ak strany dojednaju pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.



Zmluvna pokuta je instititom, ktory plni Ulohu pausalizovanej nahrady Skody. Jej vySka nie zakonom
limitovana, nemdze v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obc&ianskeho zakonnika, a teda
nemoze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade navrhovatel zmluvnou pokutou zabezpeloval poskytnutie mobilného telefénu
odporcovi za akciovu, zniZzenu cenu. Sud pri skiumani zmluvnej pokuty prihliadol k ostatnym zmluvnym
podmienkach, k povahe sluzby, k okolnostiam zmluvy. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvne;j
pokuty, ked zmluvna pokuta ma zohfadfiovat zlavnenu cenu mobilného telefonu a v pripade
pred€asného ukonéenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do zfavy pri odpredaji
telefénu. V pripade mobilného telefénu Samsung B5510 Galaxy akciova cena predstavovala sumu
1 EUR, pricom zmluvna pokuta predstavovala sumu 248,95 Eur. Pokial v8ak ide o spotrebitelsky
vztah, musi ist’ o taku zmluvnu pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej kontroly neprijatelnych
podmienok so zretefom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho Ukony, so zretelom na
vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade i so zretefom
na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch U€astnikov zmluvy. V danej veci zmluvnu
pokutu tak, ako je dojednana vo vSetkych predmetnych zmluvach povaZuje sud za neprimeranu
sankciu, a to s poukazom na viaceré aspekty. Podstatnym v tomto smere je, Ze takto dojednana
zmluvna pokuta zavazuje odporcu k jej zaplateniu v pripade poruSenia zmluvy pocas celej viazanosti,
teda 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy plnil svoju povinnost odoberat sluzby
poskytované navrhovatelom, riadne platil ich Uhradu aZ do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady mal povinnost’ zaplatit zmluvna pokutu stéle v pine;j
vySke. V tomto smere navrhovatel nerozliSoval medzi pripadmi, kedy spotrebitel ukon&i zmluvu jeden
mesiac pred uplynutim doby viazanosti, alebo ked sa tak stane na zaliatku doby viazanosti. V oboch
pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvnej pokuty, ¢o je potrebné povazovat za
neprijatelné, nakolko podmienky, za akych navrhovatel dohoduje zmluvnu pokutu v Standardnych
zmluvéach, poskodzuju spotrebitela. VySka zmluvnej pokuty nie je stanovena tak, aby zohladnila intenzitu
poruSenia povinnosti. Nie je pritom pravne vyznamné, &i aj déjde realne k poruseniu povinnosti zo strany
spotrebitela, s ktorou je spajana neprijatelna zmluvna podmienka, ale dolezité je, €i objektivne zmluvna
podmienka vyvolava znaény nepomer v pravach a povinnostiach zi¢astnenych stran. Suad mal za to,
Ze v danom pripade by bolo neefektivne moderovat zmluvnu pokutu. Zo sudnej praxe je zname, Ze
vo viacerych pripadoch doslo k znizeniu zmluvnej pokuty sidom a navrhovatel ich nadalej pouziva v
nezmenenej vySke. Znacné mnozstvo spotrebiteflov nepoda odpor proti platobnému rozkazu a vec sa v
takom pripade konc&i bez moderacie zmluvnej pokuty. Zaroveh mal sud za to, Ze neprijatelna podmienka
je neplatna ako taka, preto nemozno znizovat neplatne dojednand zmluvnu pokutu. Moderaéné pravo
sliziace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podla nazoru sudu uplatfiuje v inych pravnych
vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZze vo vztahu k ustanoveniam § 52 a nasl. Obd&ianskeho
zakonnika ide o v8eobecnejSiu Upravu. Osobitné normy § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika maju
prednost’ pred vSeobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Obcianskom zakonniku. Je nutné
preto reSpektovat’ zasadu Specialnej osobitnej normy na ochranu spotrebitefa. Sud mal za potrebné
poukazat' na skutoCnost, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt
prisnejsie alebo vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel. Uz
toto na prvy pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného u€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje
preto, Ze navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim
povinnosti na jeho strane.

Sud pritom podotyka, ze zmluvna podmienka zakotvena v ¢&lanku 4 v dodatku k zmluve uz bola
opakovanie, viacerymi sudmi vyhlasena za neprijatefni zmluvnu podmienku (napr. rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica ¢.k. 10C 248/2013 zo diia 22.4.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €.k. 4Co/678/2014-80 zo dfia 9.7.2015). Vzhlfadom na uvedené ked mal sud za to, Ze citovana
zmluvna podmienka v dodatku tykajucu sa zmluvnej pokuty je neprijatelna a kedZe z neplatnej zmluvnej
podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie a odporcovi povinnost plnit, sud preto navrh o
plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods.2 O.s.p, kedZe navrhovatel mal v konani Uspech
len Ciasto€ny. Navrhovatel Zaloval odporcu na zaplatenie sumy 372,03 Eur s prisl. V Casti o zaplatenie
sumy 248,95 Eur sud navrh zamietol, teda navrhovatel mal uspech 33,08 % a vo zvySku 66,92 %
bol neuspedny, a preto vzniklo pravo na nahradu trov konania odporcovi v rozsahu 33,84 %. KedZe
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urcené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozZno

odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie

rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli

uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



