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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela C. V., bytom L. K., pravne zastipeného JUDr.
Katarinou Jan¢arovou, advokatkou so sidlom v Trencine, Legionarska 618 proti odporcom: 1/ Profi
Credit Slovakia, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 792 752, 2/ Anaco s.r.o. so sidlom
v Bratislave, Miletiova 1, ICO 35 691 816, o navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia, na odvolanie
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Trenc¢in zo dha 21. januara 2016, ¢.k. 21C/442/2015-9,
jednohlasne, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol navrh navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia.

V odévodneni konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal, aby sud vydal predbezné opatrenie, ktorym ulozi
odporcom 1/ a 2/ zdrzat’ sa uplatiiovania vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o
zrazkach zo mzdy uzatvorenej dfia 17.12.2007, a to do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;.
Uviedol, Ze 17.12.2007 uzavrel s pravnym predchodcom odporcu 1/ Zmluvu o poskytnuti revolvingového
Uveru, na zaklade ktorej ziskal uver 1 991,63 Eur za odmenu 1 839,27 Eur, celkom sa zaviazal vratit
spolu s urokom 6 486,42 Eur. Su€astou uvedenej zmluvy bola aj dohoda o zraZkach zo mzdy. Dfia
27.10.2014 odporca 1/ splnomocnil odporcu 2/, aby ho zastupoval vo veci mimosudneho vymahania
vSetkych pohfadavok po lehote splatnosti vod&i dlZznikom odporcu 1/. Dia 16.2.2015 odporca 2/ poslal
zamestnavatelovi navrhovatela, spolo&nosti BRP Top s. r. 0. Bratislava Ziadost' o zaatie vykonavania
zrazok zo mzdy na uspokojenie pohladavky odporcu 1/ z titulu vy3Sie uvedenej zmluvy. Dohodu o
zrazkach zo mzdy povazoval navrhovatel za neplatnu a uviedol, Ze v dalSom konani sa bude doméhat
jej neplatnosti. Dohodu o zraZzkach zo mzdy povazoval za zmluvnu podmienku, ktora spdsobuje hrubu
nerovnovahu v jeho neprospech, pretoZze umoziuje siahnut na jeho majetok bez toho, aby mohol
zamedzit zamestnavatelovi zraZky vykonavat. Dohodu o zréZkach zo mzdy povaZoval za neprijatefnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo diia 17.12.2007 vyplyva,
Ze navrhovatel ako spotrebitel uzatvoril zmluvu s pravnym predchodcom odporcu 1/, na zéklade ktorej
bol navrhovatelovi poskytnuty Uver vo vySke 1 991,63 Eur a navrhovatel sa zaviazal vratit ho spolu s
odplatou a urokom celkom v sume 6 486,42 Eur v 30 mesacnych splatkach. Su¢astou zmluvy bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢&. zakonnika. Listom zo diia 16. 2. 2015 poziadal odporca
2/ o vykonavanie zrdzok zo mzdy v suvislosti s poskytnutym Uverom zamestnavatefa navrhovatela
spolo¢nost BRP Top s. r. 0. Bratislava, a to z dévodu uspokojenia pohlfadavky 4 667,68 Eur, s uhradou
ktorej je navrhovatel v ome8kani. Po preskimani navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a
dobkazov k navrhu priloZzenych sud dospel k zaveru, Ze nariadeniu predbezného opatrenia nie je mozné
vyhoviet. Z navrhu vyplyva €oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci samej, konkrétne
neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy. Navrhovatel neuvadza v navrhu ni¢, ¢im by spochybnil samotnu
zmluvu o Uvere, sud mal za to, Ze pokial sud rozhodne iba o neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy,



situaciu navrhovatefa to nevyjasni a povinnost splatit Uver dohodnutym spésobom mu zostane. Pri
nariadeni predbezného opatrenia sa zasadne vychadza z toho, ¢o je alebo bude predmetom konania vo
veci samej, teda v suvislosti s akym narokom je potrebné doasne upravit pomery u&astnikov, pri¢om
u&astnici tychto konani (t. j. konania o nariadenie predbezného opatrenia ako aj konania vo veci samej)
musia byt totozni. Predbezné opatrenie je viazané na konkrétny pravny narok, preto nie je zrejmé, Ze
v pripade ak sa navrhovatel bude vo veci samej domahat neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, na
zaklade akych pravnych skutognosti sa uvedeného bude domahat voci odporcovi 2/, ktory u€astnikom
zmluvy o Uvere ani dohody o zraZzkach zo mzdy nie je. Najpodstatnej8im dévodom zamietnutia navrhu na
vydanie predbezného opatrenia vSak bolo, Ze predbezné opatrenie, formulované spdsobom uvedenym
v navrhu, nemodze poskytnat navrhovatelovi Ziadanu do€asnu upravu pomerov, pretoZze zamestnavatel
nadalej bude pokraCovat v zrazkach zo mzdy navrhovatela, pokial mu tato &innost nebude sudnym
rozhodnutim zakézang, takéto predbezné opatrenie v§ak navrhovatel, nenavrhoval.

Na z&klade vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov rozhodol sud o predbeZznom opatreni tak ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie navrhovatel, v ktorom Ziadal, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvého stupria zmenil tak, Zze navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovie alebo, aby
rozhodnutie zrusil a vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V odvolani uviedol, Ze zaver sudu
prvého stupfia povazuje za nespravny. Vzhlfadom k tomu, Ze Ziadal predbeznym opatrenim, aby sa
odporcovia zdrzali vykonu prava na zrazky zo mzdy, je len logické, Ze v tomto navrhu uviedol iba tie
dovody, ktoré spochybriuju samotnu dohodu o zrazkach. Neprijatefnost’ dalSich zmluvnych podmienok
(urok, zmluvné pokuty atd.) zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo diia 17.12.2007 by boli predmetom
dalSieho konania. Tieto dalSie neprijatefné podmienky vS8ak nemaju Ziadny vplyv na platnost, resp.
neplatnost samotnej dohody o zrazkach zo mzdy. Ako uz uviedol vo svojom navrhu na vydanie
predbezného opatrenia, vykonavanim zrazok zo mzdy dochadza k zasahu do majetkového prava bez
vydania stdneho rozhodnutia. Vykon zrazok zo mzdy je v rozpore s pravom EU a je principialne
nepripustné, aby sa vyuzival tento problémovy zabezpec€ovaci institut. Aby sa prediSlo ujme, navrhuje
zakazat' vykon zrazok zo mzdy. Ako dIZnik tieto zraZky nedokaze priamo vocCi svojmu zamestnavatelovi
zastavit, a to aj napriek neexistencie sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah.
VSetka moc nad jeho majetkom je koncentrovana v rukach odporcu - veritela, ktory na stanovenie
vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje
sudne rozhodnutia. Takyto postup je v rozpore so smernicou Rady 93/13EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach. V predmetnej veci méze nastat, ak uz nenastala situacia, v ktorej si
veritel m6ze vymoct cell pohfadavku voci diznikovi pomocou zrazok z diznikovej mzdy, pri¢om takto
vymozené prostriedky mézu znaéne prekraovat sumu, ktord by spotrebitel bol povinny zaplatit' pri
nalezitom sudnom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri¢om spotrebitel
musi vynaloZit zna&né Usilie preto, aby ziskal takto zaplatené prostriedky spat a méze byt od takého
postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Taktiez nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze odporca
bude v zrazkach zo mzdy pokradovat, pokial mu tato ¢innost nebude sudom zakazana a Ze takéto
predbezné opatrenie navrhovatel nenavrhoval. Samotné znenie O.s.p. o predbeznych opatreniach
neurcuje striktne spdsoby, akymi mozno nariadit predbezné opatrenie. Mal za to, Ze nielen formulaciou
z&kazu vykonavat zrdZzky zo mzdy v rozhodnuti sa brani ucastnikovi zrazky zo mzdy, ale rovnaky ciel
sa da dosiahnut’ aj formulaciou, aby sa U&astnik zdrzal vykonu prava, ktoré mu prislicha z konkrétnej
dohody o zrazkach zo mzdy. Pravdepodobne rovnaky pravny nazor ako on maju aj iné sudy, kedze
takymto znenim petitu (povinnostou zdrzat sa vykonu prava z dohody o zraZzkach zo mzdy) bezne
rozhoduju v obdobnych pripadoch (napr. uznesenie KS KoSice sp.zn. 3C0/353/2012, uznesenie OS
Komarno sp.zn. 14C/639/2015).

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podlfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupha
je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

PredbezZné opatrenie mozno nariadit pred zac¢atim konania (§ 74 O.s.p.) alebo po zacati konania (§ 102
O.s.p.). V oboch pripadoch je mozné ho nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Spoloénym znakom
oboch typov predbeznych opatreni je ich predbezny (do€asny) charakter.

Predpokladom na nariadenie predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni musi
potom v tomto pripade byt jednak osved&enie naroku, ktorému ma byt poskytnutd dodasna ochrana
a jednak osvedZenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy znamena, Ze opravneny musi tvrdit a osveddit, Ze povinny kona tak,
Ze naroku opravneného, ktorému sa predbeznym opatrenim ma poskytnut ochrana, objektivne a



bezprostredne hrozi konkrétna ujma. Teda nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy musi byt
preukazané alebo aspori odévodnené.

Sud pritom pred vydanim predbezZného opatrenia nezistuje vSetky skutoCnosti, ktoré by mal mat
zistené, ak by mal vydat kone&né rozhodnutie. Obmedzuje sa len na osved&enie tych najzakladnejSich
skuto&nosti, aby mohol posudit, & tu méze byt narok, ktorého predbeznu upravu si okolnosti pripadne
vyzaduju, &i toto pravo je poruSené, a ¢&i na jeho ochranu je potrebné vydanie prave predbezného
opatrenia.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfa rozhodol spravne,
ked navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenie zamietol.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia predbezného opatrenia, aby sud vydal
predbezné opatrenie, ktorym ulozi odporcom 1/ a 2/ zdrzat sa uplatfiovania vykonu zrazok zo mzdy
navrhovatela na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy uzatvorenej dfia 17.12.2007, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 17.12.2007 vyplyva, Ze
navrhovatel ako spotrebitel uzatvoril zmluvu s pravnym predchodcom odporcu 1/, na zaklade ktorej
bol navrhovatelovi poskytnuty Uver vo vySke 1 991,63 Eur a navrhovatel sa zaviazal vratit ho spolu s
odplatou a urokom celkom v sume 6 486,42 Eur v 30 mesacnych splatkach. Su¢astou zmluvy bola aj
dohoda o zrazkach zo mzdy podla § 551 Ob¢&. zakonnika. Listom zo diia 16. 2. 2015 poziadal odporca
2/ o vykonavanie zrdzok zo mzdy v suvislosti s poskytnutym Uverom zamestnavatefa navrhovatela
spolo¢nost BRP Top s. r. 0. Bratislava, a to z dovodu uspokojenia pohlfadavky 4 667,68 Eur, s uhradou
ktorej je navrhovatel v omeskani.

Vzhladom na vy38Sie uvedené, kedZze odporca uz poZiadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy
zamestnavatela navrhovatela spolo¢nost BRP Top s. r. 0. Bratislava, a navrhovatel sa navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia domaha, aby sud vydal predbeZné opatrenie, ktorym ulozi odporcom
1/ a 2/ zdrzat’ sa uplatfiovania vykonu zrazok zo mzdy navrhovatela na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy uzatvorenej dna 17.12.2007, vyplyva Ze takto formulované predbezné opatrenie nemdze
poskytnut’ navrhovatefovi Ziadanu doasnu Upravu pomerov, pretoZze zamestnavatel nadalej bude
pokraCovat v zrazkach zo mzdy navrhovatela, pokial mu tato €innost nebude sidnym rozhodnutim
zakazana, preto sud prvého stupfia rozhodol o predbeZznom opatreni v kone¢nom désledku spravne,
ked navrh zamietol.

Odvolaci sud preto namietky navrhovatefa uvadzané v odvolani povazoval za neopodstatnené a
napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Poucdenie: Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



