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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Martina Valentova a
¢lenov senatu: JUDr. Lubica Spalova a JUDr. Anton Jacek, v pravnej veci navrhovatela: CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, Bratislava, ICO: 35787783, zastipeného advokatkou: JUDr.
Helena Strachotova, so sidlom Martin, Hviezdoslavova 7, proti odporkyni: V. S., nar. X.X.XXXX, bytom
M., M. XXX, zastipenej advokatkou: JUDr. Ivica Si$olakova, so sidlom Galanta, Nova Doba 920/5, o
zaplatenie 1 469,65 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dfia 29.4.2013, ¢.k. 5C/210/2011-196, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v ¢asti zamietnutia naroku o zaplatenie sumy
645,64 Eur spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 0,058% denne zo sumy 511,66 Eur od 16.11.2010 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 593,45 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia
potvrdzuje, v Castivyslovenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky zrusSuje a v ostanej
zamietajucej Casti, v€itane zavislého vyroku o trovach konania rusi a vecmu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud opatovne (rovnako ako jemu predchadzajucim a tunajSim
sudom zrudenym rozsudkom z 29.4.2013) navrh navrhovatefa zamietol a ur€il, Ze zmluvné dojednanie
uvedené v Cl. V. v bode V.-3. , Ak klient porudi svoju povinnost splacat poskytnuty uver riadne a
v€as, je CETELEM a.s. opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8 % z
kazdej splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez 30 dni. Zmluvna pokuta je splatnd
bezodkladne po tom, €o klient dostane pisomnu vyzvu na jej uhradu. Nesplatena Uverova istina je dalej
uroCena podla platnej urokovej sadzby. Dojednanie o zmluvnej pokute nevylu€uje moznost' uplatnenie
prav z titulu nahradu $kody.“, ako aj zmluvné dojednanie uvedené v €&l. V. v bode V.-4. , V pripade, Ze
CETELEM a.s. na zaklade Ziadosti klienta, da suhlas s odkladom jednej alebo viacerych mesacnych
splatok je CETELEM a.s. opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 4 % z
odloZenej sumy, alebo zudtovat' prislusné naklady na uverovom ucte a nesplatenu Uverovu istinu dalej
urogit podla platnej urokovej sadzby. Tato zmluvna pokuta je splatna driom doru€enia pisomnej vyzva
CETELEMU a.s. na jej uhradou klientovi.“ su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Navrhovatela
zaviazal k povinnosti zaplatit k rukam pravnej zastupkyne odporkyne trovy pravneho zastupenia vo
vySke 316,72 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Rozhodnutie prvostuprfiovy sud s pouzitim ust. § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, § 4 ods. 5, § 7 ods. 1, 2, § 8 ods. 3 zak. & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 4, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1, § 39, § 451 ods. 1, § 457
Obcgianskeho zakonnika odévodnil tym, Ze navrh na zaplatenie uplatnenej pohladavky nebol podany
dovodne. V konani mal preukazané, Ze ucastnici uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru



zo dfia 13.12.2007, ktoru posudil ako platnu, priCom zo strany navrhovatela doslo k odstupeniu od
zmluvy ku dfiu 31.05.2009. Pokial iSlo o zmluvu o uzatvoreni revolvingového Uveru s poskytnutim
uverového ramca vo vyske 20.000,- Sk, uzatvorenie tejto zmluvy navrhovatel podfa zaverov sudu
prvého stupria nepreukazal. Pre uzavretie zmluvy o revolvingovom Gvere, ktora zo zakona musi mat’
pisomnu formu, je plnenie na zaklade pisomného navrhu nepostacujuce. Navrhovatel rovnako napriek
vyzve sudu neoznadil a nepreukazal dokaz o pravdivosti svojho tvrdenia o doru€eni Uverovej karty
odporkyni a ani o €erpani z Uverového rdmca na zaklade tejto karty z jej strany. | ked odporkyfia
uhradzala navrhovatelovi sumy vo vy8ke 25,- Eur, ktoré sa mali tykat' revolvingového uveru, sama
uviedla, Ze tieto hradila na zaklade toho, Ze jej navrhovatel posielal Seky a myslela si, Ze sa tykaju
samotného Uveru, ktory jej poskytol vo vySke 50.000,- Sk. Preto narok navrhovatela na zaplatenie
sumy 645,64 Eur spolu so zmluvnymi arokmi povazuje za nedévodny, kedZe bol uplatneny zo zmluvy
o revolvingovom Uvere a navrh v tejto Casti zamietol. Rovnako sud posudil aj narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty v ramci zmluvy o spotrebitelskom Uvere za nedbvodny, pretoZze dojednania tykajuce
sa zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach povaZuje za neprijatelné. Spotrebitel je nepochybne
v danom pripade slabdou zmluvnou stranou, ktory v snahe ziskat’ Gver spravidla nalezite nevyhodnoti
rozsiahle zmluvné podmienky pripravené dodavatelom v ¢asovom predstihu a navyse pisané velmi
malym pismom. Takato zmluvna podmienka spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Sud bol preto nazoru, Ze v spotrebitelskej veci by uz pri
samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo vylu€ne sankcionovany zmluvnou pokutou
len jeden ucéastnik zmluvy a to spotrebitel. Uz toto na prvy pohlad vyznieva v neprospech jedného
UCastnika zmluvy. Tato zmluvnd podmienka obsiahnuta vo formularovych vSeobecnych obchodnych
podmienkach, ktorej dojednanie nemohol Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit, spésobuje mene;j
priaznivejSie postavenie odporcu ako spotrebitela a preto je takato zmluvna podmienka neprijatelna s
poukazom na § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika platného a u&inného v &ase uzatvorenia zmluvy a
tym je aj neplatna. Sudu tak zostal dévod skumat dévodnost Zalobného navrhu uz len v €asti zaplatenia
sumy 824,01 Eur s prisluSenstvom. Pravny vztah medzi u€astnikmi zaloZzeny predmetnou zmluvou
0 uvere je nevyhnutné posudzovat podla zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni
ucinnom v €ase uzavretia zmluvy. Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie pozi¢ane;j
a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vysSke urokov
totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym
mravom. Pravny Ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav pdjde spravidla
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009) V zmysle zmluvy vy8ka roéného uroku z
Uveru predstavovala podlfa zmluvy 18,95 % rocne, pric¢om z internetovej stranky NBS boli priemerné
urokové miery z Uverov od 1 do 5 rokov v decembri r. 2008 15,49 %. Dohoda o vySke urokov musi
byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny
ukon absolutne neplatny. Sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi
Uver za cenu prevySujucu priemernu cenu porovnatelnych uverov poskytovanych bankami a ak veritef
vyuzije tiesen spotrebitefla, jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost.
Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je uverova zmluva
v Casti urokov neplatna. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru urokov
poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 1MCdo
1/2009 zo dia 31.7.2009). Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty v ramci zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere, v tejto Casti povaZuje sud navrh navrhovatela za nedévodny z dévodu, Ze
povazuje dojednania tykajuce sa zmluvnej pokuty v obchodnych podmienkach za neprijatelnt zmluvnu
podmienku. Sud mal preukazané, Ze navrhovatel poskytol odporkyni na Gvere sumu vo vySke 1659,70
Eur (50.000,- Sk) a odporkyria uhradila navrhovatelovi 1760,36 Eur (podla vyjadrenia navrhovatela do
odstupenia od zmluvy sumu 398,25 Eur a po odstupeni od zmluvy sumu 840,19 Eur = 1238,44 Eur
+ sumu 521,92 Eur, ktort podfa navrhovatela uhradila na revolving, nakolko platby, ktoré odporkyha
hradila navrhovatelovi na zaklade postovych poukazok zaslanych navrhovatefom sud nepovazoval za
platby na uhradu revolvingového uUveru, ale ako platby na riadny aver, ktory bol odporkyni poskytnuty
vo vySke 50.000,- Sk). Vzhfadom na uz vysSie uvedené, ked sud povazuje Uver za bezuro¢ny (pre
neplatnost dohody o Urokoch a neplatnost samotnej revolvingovej zmluvy), a vzhfadom k tomu, Ze
odporkyria zaplatila na uvere, ktory jej bol poskytnuty sumu 1760,36 Eur, sud zohladrioval rozdiel medzi
tym, €o odporkyria dostala (1659,70 Eur) a ¢o vratila (1760,36 Eur), ked je zjavné, Ze odporkyna zaplatila
navrhovatelovi podstatne viac. Tu sud udava, Ze samotné vycislenie vysky Zalovanej istiny z Gveru
zo strany navrhovatela je nejasné, kedze v jeho spOsobe vycCislenia absentuje udaj o tom, kolko bolo



uhradené zo strany poistovne E. a.s. Sud tak mal za preukazané, Ze odporkyra uzatvorila zmluvu o
spotrebitelskom uvere a bol jej poskytnuty Uver vo vySke 50.000,- Sk, v suvislosti s ktorym si navrhovatel
uplatfioval sumu 824,01 Eur s prislusenstvo v zmysle navrhu, nemal vSak za preukazané uzatvorenie
revolvingového Uveru a €erpanie z uverového ramca sumu 747,76 Eur a tiez vzhfadom na neprijatelnost
dojednanej zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty a neplatnost samotnej zmluvy o Uvere v
Casti odplaty, ked odporkyna uhradila viac ako mal navrhovatel narok vyplyvajuci zo spotrebitelského
uveru, preto navrh ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

Aj proti tomuto rozsudku podal odvolanie prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatel, ktory
odvolaciemu sudu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zruSit, a vratit vec sudu prvého
stupfia k novému prerokovaniu veci. Odvolatel poukazal na to, ze pokial sud prvého stupria dospel v
danom pripade k zaveru, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere na zaklade zmluvy zo dria 12.11.2007 bola
uzatvorena platne, platne bolo od nej odstupené k 31.5.2009, sud ale povazoval zmluvny urok vo vyske
18,95% za urok v rozpore s dobrymi mravmi ako neplatny, rovnako povazoval za neplatné i zmluvné
pokuty a s ohfadom na to, Ze bolo zaplatené viac, nez bolo vy€erpané odporkyfiou, sud v tejto Casti
navrh zamietol, s tymto nazorom sudu nesuhlasi. V danom pripade je z uzatvorenej zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru zo dha 23.12.2007 zrejmé, Ze odporkyfia suhlasila so zmluvnymi drokmi vo
vySke 18,95% ro¢ne, v pripade klasického spotrebitelského Uveru a so zmluvnym drokom vo vyske
23,40% ro¢ne v pripade uverovej karty a tento on nepovaZuje za neprimerane vysoky oproti Urokom
pozadovanych bankami pri spotrebitelskych Uveroch, s takymto nazorom nesuhlasi. Nepovazuje za
rozporné s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika dojednanie urokov vo vyske uréenej v zmluve uzavretej
medzi u€astnikmi za stavu, ked vyska RPMN v tomto konkrétnom pripade predstavovala 22,30% v
pripade klasického spotrebitelského Uveru a 31,76% ro€ne pri prvom Cerpani. Klasicky spotrebitel'sky
uver bol poskytnuty na dobu trvania 60 mesiacov na finanénom trhu nebankovych subjektov a to bez
akéhokolvek zabezpedlenia, priCom jeho splacanie zodpovedalo finanénym mozZnostiam odporkyne.
Dohodnuta odplata vo forme uroku za poskytnutie Uveru je oproti odplatam, ktoré poZaduju banky, teda
aj priemernym odplatam, vyssia, je vS8ak vysledkom jasnej a zrozumitelnej dohody uc¢astnikov konania
uzavretej na slobodnom trhu poskytovania pefiaznych prostriedkov pri poskytnuti iveru bez akéhokolvek
dalSieho zabezpec&enia a bez predchadzajucej skisenosti s pinenim finanénych zavazkov odporkyne. Pri
uzavierani zmluvu boli dodrzané vetky podmienky vyplyvajlice z osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej
v zakone ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch. Vzhladom na to, Ze zmluva medzi u€astnikmi
bola uzavreta v Case, ked bola limitovana vyska urokov spotrebitelskych vztahov, pricom tato vyska
uroku bola nizsia, ako pripustali pravne predpisy, nebol dévod na to, aby sud postupoval podla pravneho
nazoru z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo dfa 31.7.2009 v konani sp. zn. MCdo/1/2009, ktory sa
zjavne vztahuje na také uverové spotrebitelské vztahy, ktoré vznikli pred ucinnostou limitacie vysky
uroku z uveru. V pripade revolvingového uveru sud dospel k zaveru, Ze nepreukazal Cerpanie Uveru
odporkyriou. V danom pripade ale odporkyna vyCerpala 707,53 Eur a vratila 521,92 Eur a nie je zrejmé,
z ¢oho sud usudzuje, Ze Cerpala a vracala finanéné prostriedky ina osoba, ako odporkyfa. Tvrdenie
odporkyne, Ze nikdy neobdrzala Ziadnu kartu, povaZuje za nevieryhodné a ucelové. Sudu predlozZil
dostatocné doklady, ktorym svoj narok oddvodnil. S rozhodnutim sudu o neprijatefnych podmienkach
rovnako nesuhlasi, jedna sa o zmluvné podmienky, ktoré reaguju na neplnenie povinnosti zo strany
odporkyne a nie je Ziadny dévod na rozhodnutie, Ze nie je mozné uplatfiovat zmluvné pokuty v pripade
neplnenia povinnosti zo strany odporkyne. S ohladom na uvadzané preto nesuhlasi ani s vyrokom sudu
o nahrade trov pravneho zastupenia odporkyne.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé¢as (§ 204 O.s.p.), opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201
O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani,
Ze odvolanie mé zédkonom predpisané naleZitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel v odvolani
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskiumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.)av
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty der ako sa vyvesil na Uradnej tabuli (§ 21 ods.
2 vyhl. €. 543/2005 Z.z.) a dospel k z&veru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech
v zamietajucej Casti vyroku v rozsahu Ziadaného zaviazania odporkyne zaplatit navrhovatefovi sumu
645,64 Eur spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 0,058% denne zo sumy 511,66 Eur od 16.11.2010 do
zaplatenia a s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 593,45 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia,



kedZe napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je v tejto €asti vecne spravny. V ostatnej napadnute;j
zamietajucej Casti vyroku, v&itane vyroku o nahrade trov konania, ako i v €asti vyslovenia neprijatelnosti
zmluvnej podmienky zas dévodné je, s potrebou rozsudok sudu prvého stupha v tychto ¢astiach zrusit
a v ostatnej zamietajucej Casti ako i vo vyroku o trovach konania potom vec i vratit sudu prvého stupfia
na dalSie konanie.

Vzhladom na rozsah a dévody odvolania navrhovatela je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
sud prvého stupha skutkovo a pravne spravne posudil jeho narok na zaplatenie uplatnenej pohladavky,
ktord mala vzniknut ako zo zmluvného vztahu u&astnikov zalozeného zmluvou o revolvingovom
Uvere, tak i zo zmluvného vztahu zalozeného zmluvou o spotrebitelskom uvere zo drfia 13.12.2007, a
napokon posudit' i spravnost vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok tykajucich sa dojednani
0 zmluvnych pokutach vo vztahu k obom zmluvam.

Pokial ide o narok na zaplatenie sumy 645,64 Eur spolu so zmluvnymi urokmi vo vySke 0,058% denne
zo sumy 511,66 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo
sumy 593,45 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia, ktory mal navrhovatelovi vzniknat' z tvrdenej zmluvy o
revolvingovom uvere, tu odvolaci sudu zastava zhodny nazor so sudom prvého stupria, na ¢om nemohla
zmenit' ni¢ ani odvolacia argumentacia navrhovatela, Ze pre povinne pisomnu formu a chybajuci obsah
zdkonnych nalezitosti zmluva o revolvingovom uUvere nebola medzi u€astnikmi platne uzavreta, pricom
v podrobnostiach poukazuje na argumentaciu prvostupfiového sudu, ku ktorej sa v celom rozsahu
priklana. Z neplatnej zmluvy potom navrhovatelovi mohol vzniknut narok voéi odporkyni iba na vratenie
poskytnutého plnenia z titulu bezdévodného obohatenia, tu v8ak navrhovatel skuto&ne nepreukazal
realne Cerpanie tvrdeného poskytnutého plnenia odporkyriou.

Dokazovanie je procesnym pravom upraveny postup sudu a uc€astnikov, u¢elom ktorého je ziskanie
poznatkov ddlezitych pre rozhodnutie sudu, ktorymi sa overuje ne/pravdivost tvrdeni u€astnikov.

Zakladnou normou upravujucou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie  § 120 ods. 1 veta
prva O.s.p., podla ktorého u&astnici st povinni oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Uvedené ustanovenie stanovuje dékaznu povinnost uc€astnikov v sporovom konani, t.j. povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadil dékazy potrebné na preukézanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie ucastnika nie je preukazané (v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

V zmysle § 132 O.s.p. dékazy hodnoti sud podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo,
vcitane toho, o uviedli u€astnici.

Hodnotenie dékazov je €innost' sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané procesné dékazy z hfadiska ich
pravdivosti s déleZitosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zdsade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatfiuje sa teda
z4sada volného hodnotenia dokazov. Hodnotiaca uvaha sudu ale nie je lubovolna; sud musi vychadzat
zo vSetkého, ¢o v konani vyslo najavo. Tieto skutocnosti musi sud reSpektovat’ a musi spravne urcit
ich vzajomny vztah.

Opierajuc sa o vySsie uvedené zasady dbkazného bremena a hodnotenia dékazov, odvolaci sud je
toho nazoru, ze prvostupfiovy sud sa nimi v danom konani désledne riadil, ked vykonal vSetky dokazy
navrhnuté u€astnikmi v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie danej veci o naroku uplatnenom titulom
tvrdenej zmluvy o revolvingovom uvere, vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach



spravne vyhodnotil a napokon dospel i k spravnym skutkovym zaverom, s ktorym sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZiuje.

Tu je najskor potrebné odvolatefovi blizSie objasnit princip dékazného bremena a jeho presuvanie
(v tzv. sporovom konani) medzi oboma stranami sporu, ktoré je struéne mozno vyjadrit tak, Ze
kazdého ulastnika zataZuje povinnost' tvrdenia, dékazna povinnost' a tiez dékazné bremeno na jeho
vlastné tvrdenia (najma na verzie sledu udalosti, ktoré maju vyznam pre posudenie veci), ako uz
bolo konstatované aj vys3ie a logickym dosledkom neunesenia ddkazného bremena je neuspech
uCastnika trpiaceho takymto nedostatkom v spore. K nastupu dbkaznej povinnosti u&astnika, vodci
ktorému poZiadavka uplatnena Zalobnym navrhom smeruje, v prejednavanej veci teda odporkyne a i k
presunu dékazného bremena na takéhoto uc€astnika vSak dochadza az v désledku splnenia si dokazne;j
povinnosti (a unesenia dékazného bremena) protistrany v spore (teda u€astnika podavajiceho zalobny
navrh), tu potom navrhovatefa.

V prejednavanej veci potom bolo prave na navrhovatelovi preukazat svoje tvrdenia, ktoré mali zakladat
dovody pre nim tvrdenu narokovatefnost uplatnenej pohfadavky, tu potom vzhladom na kon&tatovanie
absencie platnosti dojednania zmluvy o revolvingovom Uvere aspon preukazania plnenia v prospech
odporkyne bez pravneho dévodu a tym docielit naspat’ jeho vratenie, pricom vSak odporkyni stacilo
tvrdenia navrhovatela popierat, a tym ich urobit predmetom dokazovania, v ktorom bolo povinnostou
prave navrhovatela oznaCovat' a navrhovat dokazy sposobilé tvrdenia odporkyne urobit nevierohodnymi
a naopak schopné sud presveddit o pravdivosti svojich tvrdeni.

Navrhovatel v8ak v konani nebol schopny preukazat uz jedno z prvych tvrdeni z navrhu na zacatie
konania a sice to, Ze skutoéne poskytol odporkyni plnenie z tvrdenej revolvingovej zmluvy. Takéto
tvrdenie nebolo ni¢im konkrétnym podloZzené okrem jeho pisomnych vyjadreni, pretoZze navrhovatel
nepreukazal skutocné doru€enie Uverovej karty a PIN kodu k nej odporkyni, len za zaklade ktorych
mohla plnenie od navrhovatela skuto¢ne Cerpat, ¢o tato poprela, pricom Cerpanie malo potom podla
navrhovatela vyplyvat uz len z jej Ciasto&ného plnenia odporkyrfou na tento Uver poStovymi poukazkami,
ktoré jej vSak zasielal sam navrhovatel, uz s predtlaCeny udajmi o Cisle uctu a o variabilnom symbole
(Cislo zmluvy), pricom odporkyna v tomto ¢ase bola s navrhovatelom i v plathom zmluvnom vztahu,
na ktory tiez plnila, sa skuto€ne nejavi ako nevierohodné vysvetlenie odporkyne, Zze toto plnenie (s
variabilnym symbolom s &islom neuzavretej zmluvy) povaZovala za plnenie na zmluvu platnu, ked
samotné variabilné symboly pri oboch zmluvach boli vefmi podobné, lisili sa len poslednym trojcislim,
ktoré tvorili rovnaké Cisla, len v inom poradi.

Za danej dokaznej situacie sa potom odvolaci sud zhodol s prvostupriovym, Ze vykonanym dokazovanim
neboli preukazané tvrdenia navrhovatefla o doruceni kreditnej karty a PIN kédu odporkyne, a tym potom
ani tvrdenia o Cerpani jeho penaznych prostriedkov odporkyfou, ked bez karty a bez PIN kédu ich
odporkyria €erpat nemohla, ¢im sa potom uplatneny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 645,64 Eur
spolu so zmluvnymi urokmi vo vyske 0,058% denne zo sumy 511,66 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia a
s Urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 593,45 Eur od 1.2.2011 do zaplatenia nemohol stat
doévodnym (tu pre nepreukazanie vzniku platného zmluvného vztahu u&astnikov, na zaklade ktorého
mal navrhovatel odporkyni pInit, ako i pre nepreukazanie samotného tvrdeného plnenia, z €&oho potom
nemohol vzniknut ako narok na prisluSenstvo pohladavky, tak ani narok na zmluvnu pokutu), preto
odvolaci sud povazuje zamietnutie navrhu v tejto ¢asti sudom prvého stupfia za vecne spravne s
potrebou jeho potvrdenia s pouzitim ust. § 219 O.s.p.

Pokial ide o narok na zaplatenie pohfadavky v sume 824,01 Eur s prisluSenstvom, uplatnene;j titulom
zmluvy o spotrebitefskom Gvere zo dha 13.12.2007, tu sa odvolaci sud naopak stotozZriuje s odvolacou
namietkou navrhovatela, podfa ktorej pri posudzovani vySky dojednaného uroku je potrebné brat do
uvahy i podmienky, za ktorych bola zmluva uzatvorena.

Uroky dohodnutej pri poskytnuti Gveru predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie poskytnutej istiny.
Dohodnuté uroky treba odliSovat od urokov z omeskania, na ktoré ma veritel zo zdkona pravo, ak
sa dIznik dostal sa splnenim p6zi¢ky do omeskania, a ktoré teda predstavuju sankciu za poruSenie
povinnosti diznika vratit’ dlh riadne a v€as.



Ziaden pravny predpis vyslovne nestanovuje, do akej vy$ky mozno pri Gvere dojednat uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u&astnikov
zmluvy, a Ze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako u dohody o urokoch pri zmluve
o Uvere totiz plati ustanovenie § 3 ods.1 Obclianskeho zékonnika, ktory sa s poukazom na § 1 ods.
2 Obchodného zakonnika, vztahuje i na obchodnopravne vztahy, ako na to spravne poukazal aj sud
prvého stupna, podla ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych vztahov
nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dobrymi mravmi sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kultirnych a mravnych pravidiel
spravania, ktory je vlastny vSeobecne uznavanym vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnom
principom spoloCenského poriadku a ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost, vystihujuci
podstatné historické tendencie su zdielané rozhodujucou €astou spolo€nosti, a maju povahu noriem
zakladnych (porov. napriklad rozsudok Najvy$$ieho stdu Ceskej republiky z 30.9.1998 sp. zn. 3 Cdon
51/96, uverejneny pod €. 5 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk, ro€. 2001, a rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 29.5.1997 sp. zn. 2 Cdon 473/96, uverejneny pod &. 16 v Zbierke sidnych
rozhodnuti a stanovisk, ro&. 1998), ktory je zhodny so zaverom obsiahnutym v naleze Ustavného sudu
Ceskej republiky zo dfia 26.2.1998 , sp. zn. Il. US 249/97, uverejnenym pod &. 14 v Zbierke nalezov
a uzneseni Ustavného sudu, rog. 1998, ktory za dobré mravy povazuje suhrn etickych, véeobecne
udrziavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je mnohokrat zaistované aj pravnymi normami
tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Nemb&zu byt potom Ziadne pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uroky dohodnutej pri Uverove;j
zmluve su skutoéne povaZzované za odporujuce vdeobecne uznanym Standardom spravania a
vzajomnym vztahom medzi fudmi a mravnym principom spoloCenského poriadku a Ze teda su v rozpore
s dobrymi mravmi. PoZiadavka na neprimerané zmluvné uroky sG&asne napifia skutkovl podstatu
trestného Cinu Uzery, a to za predpokladu, Ze ide (ma ist) o plnenie, ktorého hodnota je k hodnote
vzajomného plnenia v hrubom nepomere, a Ze veritel pritom zneuzije tiesne, neskisenosti, rozumovej
slabosti alebo rozruSenie diznika. Dohoda, ktorou boli pri Uverovej zmluve dojednané neprimerane
vysokeé uroky, je neplatna (§ 39 Obcianskeho zadkonnika) a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje
naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu UZery podla Trestného zakona, pripadne iného trestného
¢inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch).

Podla ustalenej judikatury sudov ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (o tom, Ze vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi)
patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych
hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred
neobmedzeného okruhu okolnosti. Pre posudenie, &i konanie u&astnika prislusného pravneho vztahu
je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne nestanovuje, z akych hlfadisk ma sud
vychadzat; vymedzenie hypotézy pravne normy teda zavisi v kazdom konkrétnom pripade na uvahe
sudu. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky na pouzitie ustanovenia § 3 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika alebo § 39 Obcianskeho zakonnika, je vzdy potrebné urobit vzdy po starostlivej uvahe, v
ramci ktorej musia byt zvazené v8etky rozhodné okolnosti pripadu.

V prejednavanej veci sud pre zaver, ¢i dohodnutie urokov v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna
13.12.2007 bolo v rozpore s dobrymi mravmi, povaZoval - ako vyplyva z odévodnenia jeho rozsudku -
za rozhodujuce, Ze ,v zmysle zmluvy vyska roéného Uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 18,95
% roc¢ne, pricom z internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery z averov od 1 do 5 rokov v
decembri r. 2008 15,49 % (? zmluva uc€astnikov vSak bola uzatvorené v decembri 2007 - poznamka
odvolacieho sudu).“ S tymto vymedzenim hypotézy pravne normy vSak bez dalSieho zdévodnenia
(a to i odhliadnuc od tiez len vo v8eobecnej rovine konstatovaného vyuZitia tiesne spotrebitela,
jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrudenie, pripade slobomyselnost ?) nemozno v posudzovanom
pripade suhlasit.

Podla rozsudku NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012, sp. zn. 5 Cdo 26/2011 neprimeranou, a preto
odporujucou dobrym mravom, je prave taka vySka urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika (zmluva o péziCke - poznamka odvolacieho sudu), ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k najvy$8im urokovym sadzbam, uplatfiovanym



dojednania uroku pri zmluve o spotrebltelskom Uvere.

Tu je potom potrebné v odévodneni rozhodnutia sidom prvého stupfia bliZzSie sa zaoberat tym, z €oho
vyvodzuje, Ze dohodnuty urok vo vyske 18,95% ro€ne je skuto€ne podstatne presahujuci urokovd mieru
v dobe dojednania obvyklu, navySe ked podla zisteni odvolacieho sudu v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
uvere boli priemerné urokové miery zo spotrebitelskych uverov od 1 do 5 rokov (t.j. v decembri r. 2007)
vo vySke 13,88%. Tiez je tu potrebné skumat i to, &i by za danych konkrétnych podmienok ako to bolo
pri posudzovanej zmluve poskytla odporkyni Gver aj banka.

Podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p., v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca)
domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania,
stru€ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

Z ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze odévodnenie rozhodnutia ma obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti samotného vyroku rozsudku. Sud sa v oddévodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat so vietkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi
byt v odévodneni dostato€ne vysvetleny nielen poukazom na vsetky skuto€nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. U&elom odévodnenia rozhodnutia
predovSetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a jeho odévodnenie su€asne musi byt i prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia, t.j. musi byt preskimatelné.

Spravodlivym prejednanim veci je sidne konanie, ktoré reSpektuje vSetky procesné zasady a principy,
ktoré tvoria suéast $truktury zakladnych fudskych prav a slobdd. Podla Nalezu Ustavného sidu SR I. US
26/94 obsah prava na sudnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespogiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit' v uplatneni prava na sudnu ochranu alebo ich diskriminovat' pri jeho uplatfiovani.
Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je potom porusenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu. Pod odfiatim
moznosti konat pred sudom treba potom rozumiet zavadny procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi
znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu v obianskom sudnom konani za uéelom
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivé konanie podla &. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36
ods. 1 Listiny je potom aj pravo uc€astnika na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany. Vyjadruje to aj znenie vysSie citovaného ust. § 157 ods. 2 Obdianskeho sudneho
poriadku.

Porovnajuc odévodnenie preskimavaného rozhodnutia prvostupfiového sudu v uvadzanej napadnutej
zamietajucej Casti s vysSie uvedenymi kritériami nekoreSponduje, je potom zrejmé, vychadzajuc z
odbvodnenia vySSie, Ze prvostupfiovy sud sa nimi dOsledne neriadil, kedZe svoje rozhodnutie zo
vSetkych relevantnych hladisk pravne ani vecne dostatoénym spésobom neoddvodnil.

V désledku uvadzaného preskimavany rozsudok v hore vymedzenej napadnutej Casti je nejasnym a
nezrozumitelnym a pokial sud prvého stupria zamietol navrh o zaplatenie pohladavky v sume 824,01 Eur
s prisluSenstvom, pretoZe spotrebitelsku Uver bez platného dojednania urokov povazuje za bezuroénu
a odporkyna uz vratila to ¢o jej bolo poskytnuté, nepostupoval spravne, v désledku ¢oho bolo potom
potrebnym, aby odvolaci sud, rozsudok sudu prvého stupfa v tejto napadnutej zamietajucej Casti,
v&itane zavislého vyroku o nahrade trov konania, s pouzitim ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p. zrusil
a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vec vratil sidu prvého stupfia na dalSie konanie.

Tu odvolaci sud dava do pozornosti, ze sud prvého stupfia sa mal zamerat i na to, & zmluva o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 13.12.2007 skuto¢ne obsahuje spravne uvedenu ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, pretoZe v pripade jej chybného uvedenia sa ma za to, Zze v zmluve uvedena nie je a
spotrebitelsky Uver sa tak povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 4 ods. 2 pism. g) zak. €. 258/2001
Z.z. v zneni plathom a u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy).



Za zmienku stoji i to (vzhladom na odvolaciu argumentéciu), Ze skuto€ne ako to spravne uzavrel i sud
prvého stupha v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (13.12.2007) zdkonodarca nelimitoval
odplatu za poskytnutie spotrebitel'ského Uveru, pristipil k tomu az s uc€innostou od 1.1.2008 (§ 3 ods.
10 zak. ¢. 258/2001 Z.z.)

Napokon odvolaci sud sa zhoduje i s tym zaverom sudu prvého stupna v preskimavanom rozsudku,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute obsiahnuté v iverovych zmluvnych podmienkach je neplatné, tu vSak
z dévodu jeho absolutnej neplatnosti podla sudom prvého stupria pouZzitého ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika.

Predmetna zmluvna pokuta totiz nebola dojednana priamo v pisomnom podpisanom vyhotoveni dane;j
zmluvy, ale je obsiahnuta iba v obchodnych podmienkach, ktoré boli vyhlasené za jej sucast. Odvolaci
sud sa so zaverom prvostupriového sudu, Ze takéto dojednanie zmluvnej pokuty je neplatné, pine
stotoZhuje. Poukazuje pritom na to, Ze ochranu spotrebitela mozno podriadit pod ustavny princip
rovnosti, ktori mozno ponimat ako rovnost formalnu, ktorG ma zabezpecit zakonodarca pri tvorbe
pravneho poriadku alebo rovnost fakticku, ktora méze byt zabezpelena priamo zdkonodarcom pri
pouziti tzv. pozitivnej diskriminacie pri existencii faktickej nerovnosti alebo handicapu. Ale i tam, kde
sa zakonodarca nevydal cestou vedomého zvyhodnenia slabSieho, aby dal prednost rovnosti faktickej
pred formalnou, ponechava sudom, ktoré pozitivhe pravo aplikuju, priestor pre rieSenie napatia medzi
neuplnostou pisaného prava a povahou konkrétneho pripadu cestou aplikacie ustavnych principov v
materialnom ponati pravneho statu. Vychodiskom ochrany spotrebitela je potom postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatelom a to s ohladom na
okolnosti, za ktorych dochadza k zavazkovému vztahu, s ohfadom na vacsiu profesionalnu skiusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone¢ne so zretefom na
moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Ustavny princip
rovnosti sa premieta i do sukromného prava a prejavuje sa v sukromnopravnych vztahoch. Doktrina
mieru moznosti slobodného konania, avSak prave preto, Ze ju garantuje kazdému, musi ju zaroven u
niektorych obmedzit, aby bola zaru€ena vSetkym. Zo stretu autondmie véle a z idey rovnosti potom
vyplyva ochrana slab&ej zmluvnej strany a to s cielom dosiahnutia vyvazenej pozicie, teda spravodlivosti,
ekvity, €i rovnovahy zugastnenych zaujmov. Vo vztahoch, v ktorych vystupuju strany, ktorych pozicie su
znaéne nerovnovazne sa nemozno uspokojit' s tym, Ze obom stranam budu poskytnuté rovnaké pravne
prostriedky, teda formalna rovnost, lebo v skuto€nosti nerovnost’ vychodzich prostriedkov spdsobuje i
nerovnost vo vysledku samotnom. RieSenie tejto situacie je v tom, Ze slab8ej zmluvnej strane (typicky
spotrebitelovi) je priznanych viac prav a silnejSej zmluvnej strane (dodavatelovi) je uloZzenych viac
povinnosti. U&elom danej pravnej Upravy je teda snaha o dosiahnutie skutoénej rovnovahy tym, ze
budu pravne vyrovnané vychodiskové ekonomické informacné a iné rozdiely, ktoré medzi stranami
panuju. Aby bola dosiahnuta rovnost), je nutné nerovnost vychodzich pozicii korigovat rovnako nerovnou
Upravou prav a povinnosti. V pozitivnom prave sa potom ochrana spotrebitela premieta do podoby
vySSej informaénej povinnosti dodavatela, do prav spotrebitela odstupit od zmluvy, do podoby zakazu
niektorych dojednani v spotrebitelskych zmluvach, &i do podoby prikazu v pochybnostiach o vyzname
spotrebitelskych zmliv vykladat ich pre spotrebitela najpriaznivejSie. Princip autonémie vble a princip
rovnosti je doplfiovany a korigovany principom ekvity i spravodlivosti. KedZe v spotrebitelskom prave je
dodavatel vo fakticky vyhodnejSom postaveni, lebo ma odbornu prevahu nad spotrebitefom, tak okrem
obmedzenia vyplyvajuceho z vySSie uvedeného principu rovnosti prostriedkov, mozno od dodavatela
oCakavat i vyZzadovat, Ze sa vo vztahu k spotrebitelovi bude chovat vo vSeobecnej polohe poctivo. Ak
nepostupuje tymto spésobom, spreneveri sa dévere druhého u€astnika zmluvného vztahu v poctivost
svojho konania a takémuto nepoctivému konaniu nemozno poskytnut pravnu ochranu. V praxi sa
zasada poctivosti prejavuje okrem iného i tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy ma byt pre priemerného
spotrebitela dostatocne Citatelny, prehfadny, logicky usporiadany. Zasada poctivosti dopada ale i na
aplikaciu vSeobecnych obchodnych podmienok. Plati pritom, Ze i v spotrebitelskych zmluvach je mozné
vSeobecné obchodné podmienky uplatnit, avdak takato aplikacia ma nielen formalne, ale i obsahové
obmedzenia. VSeobecné obchodné podmienky, ktoré maju sluzit predovSetkym k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat’ dojednania technického a vysvetfujuceho charakteru, nesmu
slazit k tomu, aby do nich v ¢asto neprehladnej zloZite formulovanej a malym pismom pisanej forme
dodavatel skryl dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Zze pozornosti
spotrebitela najskdr uniknud, ako su napriklad rozhodcovska dolozka alebo dojednanie o zmluvnej



pokute. Pokial tak napriek tomu dodavatel urobi, nepo€ina si v pravnhom vztahu poctivo a takémuto
konaniu nemozno priznat' pravnu ochranu. Z vysSie uvedenych vychodisk potom vyplyva zaver, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute v ramci spotrebitelskej zmluvy zasadne nemdze byt suastou tzv.
vS8eobecnych obchodnych podmienok, ale iba priamo spotrebitelskej zmluvy samotnej, teda listiny, na
ktorej spotrebitel pripaja svoj podpis (porovnaj Nalez Ustavného studu CR 1.US 3512/11).

Vychadzajuc z vySSie uvedenej argumentacie potom odvolaci sud uzatvara, Ze pokial v ramci
spotrebitelskej zmluvy dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v podpisanej zmluve, ale
iba v obchodnych podmienkach, hoci vyhlasenych za jej su€ast, zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za platne pisomne dojednanu (§ 544 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ktory sa s poukazom na § 1 ods. 2
v spojeni s § 300 az § 302 Obchodného zékonnika, vztahuje i na obchodnopravne vztahy). Nedostatok
zakonom predpisanej pisomnej formy pravneho Ukonu potom v zmysle § 40 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika robi dohodu u€astnikov absolutne neplatnou. Z neplatného zmluvného dojednania potom
neméze vzniknat opravnenie, ani povinnost.

Spravnym preto nebol postup sudu prvého stupfia, ked s poukazom na ust. § 153 ods 4 O.s.p.
nasledne v druhej a tretej vyrokovej vete ur€il, Ze zmluvna podmienka, ktorou mala byt dojednand
predmetna zmluvna pokuta, je neplatna. | vzhfadom na uvedené pochybenie je nutné zobrat’ na zretefl
to, Ze podmienkou pre vyslovenie zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve za neplatnu resp.
neprijatelnd v zmysle § 153 ods. 3 a 4 O.s.p. totiZ je, aby iSlo i neprijatelnd zmluvnd podmienku, teda
podmienku spbsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (§53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). KedZe ale v danej veci s poukazom na vysSie
uvedené iSlo o dojednanie absolutne neplatné pre nedostatok zakonom predpisanej pisomnej formy a
nie nerovnovazne v neprospech spotrebitefa, nezaklada to neprijatelnost zmluvnej podmienky.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej Casti vyslovenia zmluvnej podmienky
za neplatnu z dévodu neprijatelnosti, s analogickym pouzitim ust. § 220 ods. 1 pism. i) O.s.p. zrusil,
bez potreby sa touto neprijatelnostou vobec dalej zaoberat.

Povinnostou prvostupfiového sudu v daldom konani bude opatovne posudit uplatneny narok
navrhovatela v zruSenej €asti a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudit z hladiska
vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a nasledne vo veci opatovne rozhodnut, pricom
rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. oddvodnit. V novom rozhodnuti
rozhodne prvostupfiovy sud i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



