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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Lubice Bajzovej a ¢lenov JUDr.
Stanislavy Markovej a Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci navrhovatela O. Z. V., s. . 0. so sidlom v
M., Q. &. 5, ICO XX XXX XXX, zastipeného N. Z., s. r. 0. so sidlom v M., Q. &. 5, E. XX XXX XXX proti
odporcovi E. W., W., bytom A., XX. L. X/XX, o zaplatenie 2888,92 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dia 25. februara 2015 €. k. 13C/94/2016- 69
jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutej asti potvrdzuje

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo dria 25. februara 2015 €. k. 13C/94/2016- 69 ulozil odporcovi zaplatit
navrhovatelovi sumu 2.681,24 eura spolu s urokom z ome$kania vo vySke 8,5% ro€ne zo sumy 39,43
eura od 08.04.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.05.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.06.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.07.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.08.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.09.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.10.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.11.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.12.2011 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.01.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.02.2012 do 06.08.2012, zo sumy 39,43 eura od 08.03.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.04.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.05.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.06.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.07.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.08.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.09.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.10.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.11.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.12.2012 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.01.2013 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.02.2013 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.03.2013 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.04.2013 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.05.2013 do 21.08.2013, zo sumy 39,43
eura od 08.06.2013 do 21.08.2013, zo sumy 39,43 eura od 08.07.2013 do 21.08.2013, zo sumy
39,43 eura od 08.08.2013 do 21.08.2013, zo sumy 2681,24 eura od 22.08.2012 do zaplatenia a na
ucet pravneho zastupcu navrhovatela nahradit’ trovy pravneho zastupenia vo vyske 286,20 eura a
ostatné trovy konania vo vySke 173,- eur, a to v8etko do tridsat’ dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol. V oddvodneni uviedol, Ze navrhovatel sa ndvrhom podanym na Okresny
sud Prievidza dnha 27.03.2014 domahal od odporcu zaplatenia sumy 2.888,92 eura spolu s urokom
z omeskania zo splatok za obdobie od 08.10.2010 do 21.08.2013 vo vySke 163,44 eura, urokom z
omeskania vo vyske 8,5% roCne zo sumy 2888,92 eura od 22.08.2013 do zaplatenia a trovy konania
preto, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo diha 27.06.2013 postupil postupca V. V. na
neho pohfadavku vo&i odporcovi. Pravny predchodca navrhovatela (V. V.) zmluvou o splatkovom avere



€. XXXXXXXXXX zo dfia 30.11.2009 poskytol odporcovi ako diznikovi uver vo vyske 2000,- eur, ktory
sa odporca zaviazal vratit do 07.11.2016 v 84 mesacénych splatkach po 39,43 eura a RPMN 18,95%.
Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 3.145,27
eura, ktora pozostavala z istiny 2321,49 eura, riadneho uroku 567,43 eura, Uroku z omeSkania 208,56
eura a ostatného prisluSenstva 47,79 eura. Podla Zmluvy postupca poskytol odporcom uver vo vyske
2.000,- eur, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach vo vySke 39,43 eura vzdy k 7. diiu v
mesiaci. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 07.10.2010 do 07.11.2016
v polte 74 a celkovej vyske 2.888,92 eura. Splatky pévodne splatné od 07.09.2013 do 07.11.2016 sa
stali splatnymi dfia 21.08.2013 kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Navrhovatel si
v tomto konani uplatiiuje urok z omeskania podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika poé&nuc dfiom
splatnosti kazdej splatky uveru samostatne. Pri splatkach splatnych vyhlasenim mimoriadnej splatnosti
uveru diia 21.08.2013 si navrhovatel uplatiiuje urok z omeSkania od dfia nasledujuceho po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti. V konani nebolo sporné, Ze odporca na zéklade zmluvy o splatkovom lvere
zo dna 30.11.2009 ¢erpal od V. poskytnuty uver vo vyske 2.000,- eur a tento sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach po 39,43 eura so splatnostou druhej riadnej splatky diia 07.12.2009 a kone¢nou
splatnostou uveru diia 07.11.2016. Rovnako bolo preukazané, Zze zmluvou o postupeni pohladavok zo
dfia 27.06.2013 postupila V. na navrhovatela predmetnu pohfadavku zo zmluvy o Uvere, pri€¢om podla
prilohy k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva zostatok pohfadavky ku diu postupenia celkom vo
vySke 3145,27 eura, ktora pozostavala z istiny po splatnosti 2321,49 eura, riadneho uUroku 567,43 eura a
uroku z omeskania 208,56 eura. Splatnost celého Uveru mala nastat dfa 07.11.2016 s tym, Ze poslednd
Uhrada bola vykonana dria 08.10.2012 a celkovy poc¢et dni omeskania bol 1053 dni. Navrhovatel vyzvou
k uhrade a ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dfia 19.07.2013 adresovanym
odporcovi vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku driu 19.07.2013 a vyzval odporcu k okamzitej uhrade
sumy 3307,16 eura do 03.08.2013. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od
07.10.2010 do 07.11.2016 v pocte 74 a celkovej vySke 2888,92 eura. Splatky pévodne splatné od
07.09.2013 do 07.11.2016 sa stali splatnymi dfia 21.08.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Navrhovatel si v tomto konani uplatfiuje urok z ome8kania podla § 517 ods. 2 OZ vo
vysSke 8,5% ro¢ne podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. po&nuc diiom splatnosti kazdej splatky
Uveru samostatne. Pri splatkach splatnych vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru dia 21.08.2013 si
navrhovatel uplatfiuje urok z ome8kania vo vyske 8,5% ro€ne od nasledujuceho dnia, t. j. od 22.08.2013.
Zo splatok splatnych v obdobi od 08.10.2010 do 21.08.2013 vy¢islil navrhovatel aroky z omeskania vo
vySke 163,44 eura. Zaroven si navrhovatel uplatnil uroky z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy
2888,92 eura od 22.08.2013 do zaplatenia.

| ked' v danej veci i8lo o zmluvu o Uvere uzavretd podla Obchodného zakonnika, podfa nazoru sudu
svojim charakterom je zaroven i zmluvou o spotrebitel[skom Uvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, ktory sice neupravuje zmluvy ako osobitny zmluvny typ
uveru, avSak obsahuje urcity pravny ramec pre vSetky zmluvné typy, &i uz podfa Obchodného zakonnika
alebo Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru sudu na zavazky a i posudzovanie ndmietky premi¢ania
z takejto zmluvy hoci je uzavreta podla Obchodného zakonnika je potrebné pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to i ustanovenia véeobecné k zdvazkovym vztahom, teda i premlCanie. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch je svojou povahou obc&ianskopravnym predpisom a je potrebné podporné
pouzitie Obgianskeho zakonnika pre posudzovanie premlcania dlhu. KedZe ide o spotrebitel'ski zmluvu
je potrebné na dany pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach v Ob¢ianskom
zakonniku (§ 52 a nasl. OZ). To je rozdiel medzi aplikaciou Obchodného zakonnika o zmluve o
Uvere, ktora je uzavreta ako absolutny obchod medzi dvoma podnikatelmi a zmluvou o spotrebitelskom
Uvere, ktora je uzavreta medzi dodavatelom a spotrebitelom, kde nevyhnutne pristupuje aj aplikacia
spotrebitelskych noriem. Uvedeny nazor bol vyjadreny aj v rozsudku KS PreSov sp.zn. 6Co 81/2012
z 14.2. 2013, ktory bol predmetom skumania Ustavného sudu SR vo veci |.US 402/2013 z 19.6.
2013. S ohfadom na uvedené preto sud posudzoval premi€anie prava navrhovatela v danej veci podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika na namietku odporcu a aj ex offo v zmysle § 5b zédkona €. 250/2007
Z.z.o0ochrane spotrebitefa. KedZe navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru ku dfiu 21.08.2013,
konecna splatnost’ Uveru nastala v uvedeny den. Jednotlivé splatky averu do mimoriadnej splatnosti
predmetného Uveru boli v zmysle zmluvy o splatkovom uvere splatné ku 07. driu v mesiaci. Navrhovatefl
podal navrh na sud dfia 27.03.2014. Spotrebitelsky uver a aj jeho jednotlivé splatky sa v danom pripade
premlCuju v zmysle § 101 OZ v trojro¢nej vSeobecnej premlitacej dobe. V zmysle uvedeného plati,
Ze vsetky navrhovatefom uplatnené pohladavky (splatky), ktoré boli splatné do dnha 27.03.2011 su
premi¢ané, a preto ich sud neméze veritefovi priznat. KedZe si navrhovatel v tomto konani uplatiiuje



splatky uveru splatné od 07.10.2010 do 07.11.2016, uplatnil si navrhom zaplatenie aj preml¢anych
splatok, a to splatok splatnych v obdobi od 07.10.2010 do 07.03.2011. Celkom si tak navrhovatel uplatnil
zaplatenie 6 preml€anych splatok a 68 nepremliCanych splatok. Vzhlfadom na uvedené sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 2681,24 eura, ktora predstavuje 68 doteraz nezaplatenych a
nepremi€anych splatok po 39,43 eura odporcu zo zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX a vo
zvy8ku sud navrh navrhovatefa ako nedévodny pre premi€anie zamietol.Vychadzajuc z ustanovenia
§ 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as neplini je v omeSkani a v zmysle § 517 ods. 2
0OZ, ak ide o meskanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je povinny podla tohto zakona platit poplatok z omeSkania. VySku urokov
z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci predpis. Pri omeSkani ide o objektivnu
zodpovednost diZznika za stav omeskania. KedZe sa jedna o vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom
a teda vztah obcianskopravny, treba na tento vztah medzi u€astnikmi konania pouzit ustanovenia
Obgianskeho zakonnika, t. j. § 517 ods. 1, 2 OZ a § 3 nariadenia €. 87/1995 Z. z. v stave u¢innom do
31.01.2013. Vzhladom na uvedené sud priznal navrhovatelovi urok z omeskania v uplatnenej vyske
8,5% roc¢ne z jednotlivych splatok vo vyske 39,43 eura splatnych v obdobi od 07.04.2011 do 21.08.2013,
tak ako to vyplyva z vyroku rozsudku a urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2681,24 eura
od 22.08.2013 do zaplatenia. Vzhladom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je
voci odporcovi len Ciastocne dévodny, a preto odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 2681,24
eura s pozadovanym 8,5% urokom z omeskania z jednotlivych splatok za obdobie od 08.04.2011 do
21.08.2013 a urok z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 2681,24 eura od 22.08.2012 do zaplatenia
v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku sud navrh navrhovatela zamietol. O nahrade trov
konania rozhodol sud podla § 142 ods. 3 OSP tak, Ze v nepatrnej €asti uspeSného odporcu zaviazal
zaplatit' takmer v celom rozsahu uspednému navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume
286,20 eura a ostatnych trov v sume 173 eura (za zaplateny sudny poplatok vo vyske) na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Uspech navrhovatela predstavuje 92,81%
a uspech odporcu 7,19%. Sud odporcovi ulozil nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia podla
§ 10 0ds. 1,§ 13apism. a), c),, § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3 a 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov. Trovy pravneho zastupenia navrhovatela, na ktoré mu vznikol narok predstavuju
sumu 286,20 eura, pricom sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 2888,92 eura a priznal trovy pravneho
zastupenia za tieto ukony pravnej sluzby:1. prevzatie a priprava zastupenia zo dfia 18.03.2014 odmena
111,21 eura + rezijny pausal 8,04 eura, 2. pisomné podanie na sud zo dfia 18.03.2014 odmena 111,21
eura + rezijny pausal 8,04 eura,t. . odmenu 222,42 eura + rezijny pausal 16,08 eura, spolu v sume
238,50 eura. KedZe je pravny zastupca navrhovatela platcom DPH, priznal sud pravnemu zastupcovi
20% DPH zo sumy 238,50 eura v sume 47,70 eura, t. j. trovy pravneho zastipenia celkom predstavuju
sumu 286,20 eura. Vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a
§1 ods. 1, § 2 pism. a), b), § 4 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, § 497 ods. 1
Obchodného zakonnika, § § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol rozsudok okresného
sudu zmenit' a jeho navrhu vyhoviet resp. rozsudok okresného sudu zrudit a vec vratit okresnému
sudu na dalSie konanie. Navrhovatel poukazuje na skuto€nost, Ze sud na dany pripad nespravne
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakolko bolo potrebné
aplikovat' ustanovenia Obchodného zakonnika, kedZe ide o Uverovu zmluvu a teda absolutny obchodno-
zavazkovy vztah. V tomto smere poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov, a to rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2MCdo 3/2011 zo dfia 28.04.2011, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
15Co0 132/2013 zo dia 21.11.2013, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dria 30.10.2013,
sp. zn. 15C0/28/2013, ako aj dalSie rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych vyplyva, Ze na danu vec je
potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika. Neméze suhlasit s tym, aby v danom pripade
sud postupoval v zmysle ust. § 5b zadkona €. 250/2007 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost dfa 01.05.2014.
Poukéazal na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nélez Ustavného sudu SR z 24.05.1995 PL. US 16/95, nalez
Ustavného sudu SR z 3.3.1996 PL. US 36/95, dalej na &l. 125 ods. 1 pism. a/a &l. 152 ods. 4 Ustavy SR.
Zastaval nazor, Ze aplikaciou ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitefa dochadza k znaénému naruseniu
principu pravneho $tatu podla &l. 1 ods. 1 a &l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k porudeniu zakazu diskriminacie
podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l. 3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, k poruseniu ochrany
pred svojvolnym zasahom $tatnej moci zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na
majetok a ochranu vlastnickeho prava podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a ¢l. 1 Dodatkového protokolu o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruSeniu prava
na pristup k nezavislému a nestrannému sudu podla ¢&l. 46 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych



prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu
zasady rovnosti Ugastnikov sudneho konania garantovanej ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy SR a ¢&l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd. Vzhladom na v odvolani uvadzané skuto€nosti s poukazom na to, Ze
navrhovatefl si v konani uplatnil svoj narok zalobnym navrhom zo dia 27.3.2014, pri¢om predmetné ust.
§ 5b ZoOS nadobudlo u€innost’ az diia 01.05.2014, navrhovatel neméze suhlasit’ s rozhodnutim sudu
a pravnym posudenim veci. Poukazal na uznesenie Okresného sudu KoSice Il zo dha 17.7.2015 sp.zn.
36C/117/2014, ktorym prerusil konanie az do pravoplatného skoné&enia konania na Ustavnom sude SR,
nakolko podal Ustavnému sudu SR navrh na zagatie konania o uréenie, Ze ust. § 5b zékona &. 250/2007
Z.z. je v nesllade s ustanoveniami &l. 1 ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

K odvolaniu navrhovatela sa nevyjadrila ani odporkyna ani vedlaj$i u¢astnik popri odporkyni.

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. O odvolani
navrhovatela rozhodol bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p,,
pretoZe pojednavanie nebolo potrebné nariadovat.

Predmetom posudzovania odvolacieho sudu v prejednavanej veci vzhladom na obsah odvolania
navrhovatela bolo, €i je spravne na namietku premi€ania aplikovat ustanovenia Obcianskeho alebo
Obchodného zakonnika vzhfadom na r6zne upravenu dizku premli&ania.

Odvolaci sud povazuje na tomto mieste za potrebné uviest, Ze okresny sud sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi rozhodnymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody
odvolatel prezentoval uz po¢as konania pred okresnym sudom.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 a 103 Obc&ianskeho zakonnika o
premli€ani. Aj ked ma Uverova zmluva charakter absolutneho obchodu, na otazku preml¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfia 19. juna 2013 &.k. I. US 402/2013-10, v ktorom
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.
S Obchodnym zakonnikom je totiz spojena dlhSia premiCacia doba Stvorroéna (ktora ma prave pre
stranu v postaveni diZnika aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh -povinnost’' na
majetkové plnenie, ktoré je predmetom preml&ania), v porovnani s kratSou trojro€nou preml¢acou dobou
v Ob¢&ianskom zakonniku (porov. uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.01.2011
sp.zn. 5M Cdo 20/20089.).

Novela Obcianskeho z&konnika vykonana zakonom &. 102/2014 Z. z. definitivne expressis verbis
vyrieSila vykladové rozdiely, na ktoré sa odvolava navrhovatel (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc&ianskeho
zdkonnika) tak, Ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne
pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Z dbévodovej spravy k zakonu vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové problémy v otazke
pouzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zdkonnika na spotrebitelské vztahy, s nimi suvisiace vztahy
a osobitne vztahy tzv. akcesorického charakteru. Vyslovne sa ustanovuje, Ze na v8etky pravne vztahy
vzniknuté na zaklade spotrebitelskej zmluvy sa vzdy pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. Z tohto dévodu sa bude vzdy preferovat priorita
Obcianskeho zakonnika, ktory je pre spotrebitefa priaznivejSi a to na cely rezim pravneho vztahu, aj
keby sa na pravny rezim mohla pouzit’ pravna Uprava Obchodného zakonnika. Ob¢iansky zakonnik bude
pouzity, pokial ide o posudzovanie otadzky premlania, otazky upravy ru€enia, zmluvnej pokuty, uznania
zavazku a podobne. Hoci uginnost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné
ustanovenie zachytava prevazujucu vykladovu prax a jeho cielom je iba vyslovne stanovit' aj doposiafl
platné pravidlo prednostného pouZitia rezimu Obc&ianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky. Preto
okresny sud spravne aplikoval ustanovenie § 101 a 103 Obdianskeho zakonnika.

Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela k spravnosti aplikacie § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. v
danej veci, odvolaci sud sa stotoZfiuje s odévodenim aplikacie tohto ustanovenia v danej veci.



Prejudicialnou otazkou posudenia ¢asovej pdsobnosti § 5b zakona o ochrane spotrebitefa je zistenie,
¢i ide o ustanovenie hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy.

Okresny sud dospel k zaveru, Ze ide o procesnopravne ustanovenie. Odvolaci sud s tymto zaverom
suhlasi. Vychadzajuc z rdznych metdd vykladu (jazykovy, gramaticky vyklad- v ustanoveni pouzivané
vyrazy ,rozhodovat®, ,rozhodovanie“ a ,o0 narokoch® , ,aj bez navrhu“ predstavuju slovné spojenia
takmer bezvynimocne vyhradené pravu procesnému; historicky a teleologicky vyklad- nepochybné
nastavenie spoloCenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitela smerujuce k maximalizacii ochrany
spotrebitela ako slabsej strany v pravnych vztahoch, priom plati, Ze kazda pravna norma sa ma
vykladat na prospech toho, na ochranu ktorého je primarne uréend; logicky vyklad- argumentum a maiori
ad minus, dictum de omni a nulo -orgdnom opravnenym rozhodovat o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy bude nepochybne i sud; systematicky vyklad- § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 5b
z&kona o ochrane spotrebitefa su vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a lex
specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo § 5b zakona o ochrane spotrebitela dopifa pravidlo
ustanovenia § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce
zo spotrebitelskych zmluv, na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika uplatnenu v konani pred
sudom) jednoznalne vyplyva zaver o procesnopravnom charaktere § 5b zdkona o ochrane spotrebitela.

Zakon ¢. 102/2014 Z. z., ktorym bol ako bod 11 ¢&l. VIII do zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela zavedeny novy § 5b, nadobudol uginnost 1. maja 2014, a zakonodarca nestanovil Ziadne
intertemporalne pravidla ohfadom § 5b. Odvolaci sud nesuhlasi s vykladom navrhovatela, Ze z
formulacie prechodného ustanovenia § 29b zakona &. 250/2007 Z.z. vyplyva jednoznalny pravny zaver,
Ze ostatnymi ustanoveniami okrem vyslovne uvedeného 5a ods. 1 pism. b) a ods. 2 az 4 zdkona ¢.
250/2007 Z. z., ktoré nadobudli u¢innost od 01.05.2014, sa maju riadit’ len pravne vztahy vzniknuté od
01.05.2014 a teda Ze ustanovenie § 29b je preto prechodnym ustanovenim i k ustanoveniu § 5b.

Zo samotného vyslovného neuvedenia dotknutého ustanovenia zakona (§ 5b) v intertemporalnej norme
zdkona nemozno odvodzovat vyklad, ktory je v rozpore so v8eobecnymi principmi urCenia Easovej
pdsobnosti procesnych noriem platnymi a aplikovatefnymi prave v pripade absencie normativnej Upravy
Casovej koexistencie starej a novej pravnej upravy, ktora je v danom pripade zrejma a nesporna.

Pre &asovu pdsobnost procesnych noriem plati princip tzv. okamzitej aplikability, teda, Ze procesna
norma pdsobi odo diia nadobudnutia svojej U€innosti na vSetky zaCaté konania prebiehajuce na sudoch a
Ze procesné ukony je potrebné posudzovat podla procesného prava ucinného v ¢ase vykonania ukonu.
To znamena, Ze sa odo dia svojej u€innosti uplatni i v konaniach zacatych pred jej u€innostou t.j. pred
01.05.2014, ako je tomu i v danej veci. Preto sud prvého stupfa spravne z uradnej povinnosti prihliadal
a posudzoval preml€anie prava uplatneného navrhovatelom. Sud nenarusil rovnost t¢astnikov konania,
je totiz vecou veritela, aby si chranil svoje zaujmy a nespoliehal sa na pravnu nevedomost ucastnika
v postaveni spotrebitela, v désledku ktorej sa nedovola premi¢ania

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 3MCdo/12/2014 zo dha 21.04.2015 rozhodol,
Ze ,V preskimavanom pripade je aj bez vyrieSenia otazky, Ci je opodstatnena namietka generalneho
prokuratora o tom, Ze preml€acie pravo malo byt posudzované podla ustanoveni Obchodného a nie
Obcgianskeho zakonnika - zrejmé, Zze ak by najvyssi sud zruSil mimoriadnym dovolanim napadnuté
rozsudky a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie, musel by prvostupfiovy sud vziat na
zretel §5b zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om by ako ,organ rozhodujuci o narokoch
zo spotrebitel'skej zmluvy® bol povinny prihliadnut na zakonny dévod, ktory brani priznat plnenie
pozadované Zalobou. Mal by tieZ zohladnit § 52 ods. 2 tretiu vetu Ob¢&ianskeho zakonnika, podla ktorého
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Ustanovenie § 5b
zak. €. 250/2007 Z.z. nadobudlo uginnost dia 01.05.2014 a ust. § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika dnia 01.04.2015 a pravne predpisy, ktorych sugastou su, nemaju prechodné ustanovenia.
To znamend, Ze od ich ucinnosti sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto driom. *
Totozny pravny nazor bol prezentovany v rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 21.04.2015 sp. zn.
3MCdo/14/2014.

Navrhovatefom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sudu prvého stupria potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvého stupna potvrdit.



Sud prvého stuphia rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.
O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
ze UspesSnému odporcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakolko si narok na

nahradu trov odvolacieho konania ndvrhom neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.).a zo spisu mu ani Ziadne
trovy nevyplynuli.

Poucenie:

Poucdenie : Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



