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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, prav. zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, proti odporcom: X/ N. E., P.. XX. XX.XXXX, Y. Y., I.. W. XXXX/XX, X/ L. E., P.. XX. XX.XXXX,
Y. Y., L. W. XXXX/XX, a X/ M.. D. C., P.. XX XX.XXXX, Y. C. Y., U. XXXX/XX, o zaplatenie 1.309,78 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Odporcovia 1/,2/ a3/ si povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 6,70 Eur, spocivajuce v kratenej ¢asti sudneho poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske
404,26 Eur, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze plnenim jedného
z odporcov v rozsahu tohto plnenia zanika povinnost pInit ostatnym odporcom.

lll. Sid v racia navrhovatefovi sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 78,50 Eur
prostrednictvom Slovenskej posty a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1,
ktora ho vrati po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Sad vracia odporkyni1/sudny poplatok za odpor vo vySke 161,80 Eur prostrednictvom Slovenskej
posty a.s., ICO: 36 631 124, CVFT, OSA, so sidlom Kosice, Thurzova 1, ktora ho vréati po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dna 27.11.2014 sa navrhovatel pévodne domahal vydania
platobného rozkazu, ktorym sud zaviaze odporcov 1/, 2/ a 3/ k zaplateniu sumy 2.809,78 Eur s
prislusenstvom, ako aj trov konania. Navrh bol zapisany k spisovej znacke 1R0/883/2014.

Sud navrhu navrhovatela v plnom rozsahu vyhovel a v zmysle navrhu vydal platobny rozkaz ¢.k.
1R0/883/2014 - 34 zo diha 07.01.2015. Proti platobnému rozkazu podala v zakonom stanovenej lehote
odpor odporkyfia 1/, ktora uviedla, Ze dna 21.11.2014 (pred podanim navrhu) uhradila v prospech
pohladavky navrhovatela splatku vo vysSke 1.200,-Eur, a teda dlzna suma k 22.01.2015 predstavuje
istinu vo vyske 1.309,78 Eur a prisluSenstvo. O uhrade predlozila listinny doklad - vypis z bankového
uctu. Odporkyha za podany odpor uhradila sudny poplatok vo vyske 168,50 Eur. Vo veci sa dalej konalo
pod sp.zn. 6C/46/2015.

V nadvaznosti na odpor odporkyne 1/ navrhovatel sudu dria 23.02.2015 dorucil Ciastoéné spatvzatie
navrhu na zacatie konania v €asti istiny v sume 1.500,-Eur a v €asti prisluSenstva spocivajuceho v
uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.200,-Eur od 25.11.2014 do 21.01.2015, v Uroku
z omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 1.500,- Eur od 22.01.2015 do zaplatenia z dévodu uhrad



zo strany odporcov, a to dfia 21.01.2015 vo vyske 300,-Eur a dia 24.11.2014 vo vyske 1.200,-Eur. Sud
Ciastocné spatvzatie pripustil uznesenim &.k. 6C/46/2015 - 45 zo dria 03.03.2015.

Dna 22.05.2015 navrhovatel opatovne dorucil sudu Ciasto€né spatvzatie navrhu na za€atie konania z
dbvodu uhrad zo strany odporcoy, a to dfia 05.05.2015 vo vyske 109,78 Eur, dfia 22.04.2015 vo vySke
300,-Eur, diia 19.03.2015 vo vyske 300,-Eur a diia 25.02.2015 vo vyske 600,-Eur.

Dra 14.01.2016 navrhovatel opatovne dorucil sudu Ciasto€né spatvzatie navrhu na za€atie konania z
dbvodu uhrady zo strany odporcov, a to dfia 21.07.2015 vo vyske 300,-Eur.

Dha 22.03.2016 navrhovatel sudu dorucil spatvzatie navrhu na zacatie konania v celom rozsahu a
konanie o hom ziadal zastavit z dévodu, ze po podani navrhu odporcovia 1/ - 3/ uhradili celt diznu
pohladavku s tym, Ze posledné uhrady boli vykonané dfia 19.01.2016 vo vySke 597,54 Eur a dha
20.01.2016 vo vyske 17,81 Eur. Zaroven si voci odporcom uplatnil nahradu trov konania v sume 604,17
Eur s poukazom na § 146 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a poZiadal o vratenie sudneho poplatku.

Podla § 96 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obcliansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,0.s.p.“) navrhovatel mdze vziat za konania spat’ navrh na jeho zacatie, a to scasti alebo celkom.
Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur¢enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 9 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,,Vyhladky“) zakladna sadzba
tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu
ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tadto vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 pism. a), c) Vyhlasky odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci same;.

Podla § 16 ods. 3 VyhlaSky od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

Podla § 18 ods. 3 Vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla § 11 ods. 3, prvej vety, zak. & 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakona o sudnych poplatkoch®) poplatok
splatny podanim navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo
dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo
rozkaz na plnenie.



Podla § 11 ods. 4 zdkona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

0,80om

§ 11 ods. 9 zakona o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal
spat’ pred zacatim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred za€atim pojednavania
vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti
zaplatit’ poplatok v celom rozsahu zrusi.

Sud s prihliadnutim na prejavenu vélu navrhovatela nekonat o podanom navrhu a na navrh na
zastavenie konania v nadvaznosti na citované zakonné ustanovenia O.s.p. rozhodol tak, ze konanie
zastavil. Pripadny nesuhlas odporcov 1/ - 3/ v danom pripade by nebol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p.
ucinny, nakolko k spatvzatiu navrhu do$lo skér nez sa za€alo pojednavanie (predtym nez ucastnici
predniesli svoje navrhy vo veci).

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p.. V danom pripade v priebehu konania
doslo k viacerym Ciastoénym spatvzatiam navrhu na zagatie konania z dévodu Uhrad zo strany odporcov.
Vzhladom na to, Ze v konecnom désledku po zacati konania odporcovia uhradili Zalovanu sumu v
plnej vySke, navrhovatel pre toto spravanie odporcov zobral svoj navrh spat v celom rozsahu. Sud tak
zodpovednost' za zavinenie pripisal odporcom 1/ - 3/, nahradu trov konania priznal navrhovatelovi a
ulozil odporcom 1/ - 3/ povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit mu trovy konania vo vySke 6,70 Eur
spocivajuce v kratenej Easti sudneho poplatku (zvysSna €ast tohto sudneho poplatku bude navrhovatelovi
vratena postupom v zmysle § 11 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch) a v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 404,26 Eur..

Pri vypocte nahrady trov pravneho zastupenia sud vychadzal z ich vy€islenia v podaniach doru¢enych
sudu dha 22.03.2016. Celkovo si pravny zastupca navrhovatela uplatnil odmenu za 5 ukonov pravnej
sluzby, a to: 1. prevzatie a priprava zastlupenia, 2. podanie Zaloby, 3. iastoéné spatvzatie zo dna
19.02.2015, 4. iastocné spatvzatie zo dna 18.05.2015 a 5. iastoéné spatvzatie zo dna 12.01.2016
s tym, ze v zmysle § 10 ods. 1 Vyhlasky si za prvé tri ikony uplatnil tarifnd odmenu vo vySke 111,21
Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 2.809,78 Eur a pri dalSich dvoch ukonoch si uplatnil tarifnu
odmenu vo vyske 61,44 Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci 1.309,78 Eur. Uvedené v8ak sud
nepovazoval za spravne, ked pravny zastupca navrhovatela pri vy&isfovani odmeny neprihliadol na to
Ze, ako vyplynulo zo zisteného skutkového stavu, navrh nebol podany dévodne pre celt sumu, tiez
neprihliadol na Ciastoéné spatvzatia, a teda skuto€nost, Ze v priebehu konania kazdy dalSi ukon bol
vykonavany uz pre predmet konania s nizSou hodnotou. V zmysle uvedeného potom sud pravnemu
zastupcovi navrhovatela za prvé dva ukony (1., 2.) priznal tarifnd odmenu vo vyske 71,37 Eur, a to
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - zo sumy 1.609,78 Eur, ktoré predstavuje rozdiel medzi uplatnenou
sumou 2.809,78 Eur a sumou 1.200,-Eur, ktoru odporkyria 1/ preukdzatelne uhradila diia 24.11.2014,
a teda este pred podanim navrhu na zacatie konania (27.11.2014), €o navrhovatel nerozporoval. Sud
tak konstatuje, Ze v tejto Casti bol navrh na zaCatie konania podany neddvodne, k zastaveniu konania
v tejto Casti nedoSlo pre spravanie odporcov, ale pre zavinenie navrhovatela, ktory tito sumu zaloval
bez pravneho titulu, a preto sud z tejto &asti pravnemu zastupcovi navrhovatelfa nahradu trov konania
nepriznal. Sud pri posudzovani odmeny za dalSie ukony prihliadal na Ciasto¢né spatvzatia, a teda za
3. Ukon pravnej sluzby priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela tarifni odmenu vo vyske 61,41 Eur
vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - zo sumy 1.309,78 Eur, ktora sa stala predmetom konania v zmysle
Ciasto€ného spatvzatia zo dria 19.02.2015; za 4. ukon pravnej sluzby priznal tarifni odmenu vo vyske
51,45 Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - zo sumy 915,35 Eur, ktora sa stala predmetom konania
v zmysle Ciastoéného spatvzatia zo dria 18.05.2015; a 5. ukon pravnej sluzby priznal tarifni odmenu vo
vyske 39,84 Eur vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - zo sumy 615,35 Eur, ktora sa stala predmetom
konania v zmysle Ciastoéného spatvzatia zo dfia 12.01.2016. Sud su€asne v zmysle § 16 ods. 3 Vyhlasky
ku kazdému ukonu pravnej sluzby priznal i prislichajuci rezijny pausal; za rok 2014 vo vyske 2 x 8,04
Eur, za rok 2015 vo vySke 2 x 8,39 Eur a za rok 2016 vo vyske 1 x 8,58 Eur. Nakolko je pravny zastupca
navrhovatela platitelom DPH sud mu v zmysle § 18 ods. 3 Vyhlasky priznal z priznanej odmeny DPH vo
vySke 20%. Celkovo tak sud priznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia v sume 404,26
Eur (395,44 Eur + 41,44 Eur + 67,38 Eur).



Nakolko k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia navrhu doSlo pred prvym pojednavanim sud v
zmysle § 11 ods. 3 a ods. 9 v spojeni s § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch vratil navrhovatelovi
krateny sudny poplatok za navrh na za¢atie konania vo vySke 78,50 Eur a su€asne aj odporkyni 1/ vo
vyske 161,80 Eur (168,50 Eur - 6,70 Eur) tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sud
pri vypocte sudneho poplatku, ktory bude vrateny navrhovatelovi, prihliadol na Ciastoéné zastavenie
konania uznesenim &.k. 6C/46/2015 - 45 zo dfa 03.03.2015 a skutoénost, Ze v zmysle tohto uznesenia
mala byt navrhovatelovi vratena suma sudneho poplatku vo vyske 90,-Eur a nie 83,30 Eur. Sud skratil
vratené sudne poplatky o uvedenu sumu 6,70 Eur, nakolko sa v danom pripade nejedna o situaciu
predpokladanu ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb., resp. o rozvodové konanie, ktoré by
umoznovali vratenie sudneho poplatku bez kratenia. Uvedené Casti sudneho poplatku budu u&astnikom
vratené prostrednictvom Slovenskej posty a.s. v lehote do 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia
Slovenskej poste a.s..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho doruéenia, pisomne
v jednom vyhotoveni na Okresny sud Brezno (§ 374 ods. 4 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje a nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



