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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: G. M., bytom J., Y. XX, proti zalovanému: I. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. XXX, o zaplatenie 7.482,57 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad €. k. 14C/4/2015-37 zo diia 25.5.2015, zhodou hlasov ¢lenov senatu takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len sud prvého stupria) konanie zastavil a zaroven
vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Okresna prokuratura G. postupila tamojSiemu sudu podanie
Zalobcu zo diia 4.12.2014, ktoré bolo na zaklade vyzvy sudu prvého stupria na odstranenie nedostatkov
Zaloby doplnené Zalobcom podanim zo dfa 5.2.2015, v ktorom oznacil ako Zalovaného I. N., bytom K.
XXX s tym, Ze predmetom sporu je zaplatenie 210.000,- Sk a sudneho poplatku vo vyske 15.420,- Sk,
ako aj 3 % uroku z omeskania z uvedenych sum. Poukazujuc na iné konanie na rovhakom sude prvého
stupfia vedené pod sp. zn 11C/318/2014 prvostupriovy sud zistil, Ze v tomto konani uplatneny narok
vocCi Zalovanému je taktiez uplatneny i v konani vedenom pod sp. zn. 11C/318/2014, a to na zaklade
toho istého skutkového stavu s tym, Ze konanie vedené pod sp. zn 11C/18/2014 sa na Okresnom sude
Poprad zacalo dria 12.12.2014 a toto konanie zacalo dfia 22.12.2014, kedy bolo sudu doru€ené podanie
Zalobcu.

Aplikujuc ustanovenia §§ 103, 104 ods. 1 a 83 vSetko O.s.p. mal prvostupriovy sud za preukazané, ze
v konani je neodstranitelna podmienka spocivajuca v prekazke zalatej veci, ked na tamojSom sude uz
prebieha medzi u€astnikmi konanie, ktoré sa za¢alo skér, preto sud konanie zastavil.

O trovach konania rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania, nakolko konanie sud zastavil.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktoré odévodnil tym, Ze v konani doslo k vadam
uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. a v konani doslo k nereSpektovaniu

rozhodnutia 8C/100/92-12 Okresného sudu Liptovsky Mikulas a marenie exekuéného konania upadcom
I. N., nar. XX XX.XXXX. V dalSom odvolatel vo svojom odvolani poukazal na vady rozhodnutia toho
istého sudu (Okresny sud Poprad) vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/318/2014.

Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie a po obozndmeni sa s obsahom spisu Okresného sudu
Poprad sp. zn. 11C/318/2014, ktory si pripojil, dospel k zaveru, Ze uznesenie Okresného sudu je potrebné
ako vecne spravne potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého netreba nariadovat’ pojednavanie odvolacieho sudu.

Ustanovenie § 103 O.s.p. uklada sudu, kedykolvek za konania prihliadat na to, €i su splnené podmienky,
za ktorych méze konat vo veci (podmienky konania).

Nedostatok niektorych z podmienok konania, alebo ich zanik v priebehu konania, ma procesné nasledky
v zavislosti od toho, &i ide o nedostatok podmienok konania, ktory je odstranitelny, & neodstranitelny.

Zakon o osobithom ustanoveni nevypocitava v8etky podmienky konania. Pravna tedria a sudna prax
povazuje za procesné podmienky existenciu navrhu (uznesenie sudu o zacati konania), splnenie
podmienok na strane sudu (napr. pravomoc, prisluSnost, vecna, miestna, funkéna...), splnenie
podmienok na strane Ucastnikov konania (spdsobilost’ byt U€astnikom konania, procesna spodsobilost,
zastupovanie ...) a tzv. negativne procesné podmienky, ktorymi su prekazka litispendencie (zacatie
konania - § 83 O.s.p.) a prekazka res iudicata (vec rozsudena - § 159 ods. 3 O.s.p.).

Ustanovenie § 83 O.s.p. zabrariuje tomu, aby na sude prebiehalo iné sudne konanie v tej istej veci. Ak
nastane takato situacia, prekazka zahajeného konania (litispedencia) brani tomu, aby sa pokracovalo
v konani, ktoré bolo zahajené neskor.

O taistu vec ide za sucasného splnenia tychto predpokladov - ak sa tyka tych istych u€astnikov konania,
ma rovnaky predmet konania, ma tvrdené rovnaké skutkové okolnosti, z ktorych sa odvodzuje pravo.

Pokial chyba €o i len jeden znak totoZnosti veci, uz nejde o prekazku veci zacCatej - litispendencia.

Z obsahu spisu Okresného sudu Poprad sp. zn. 11C/318/2014 a z obsahu spisu, ktorého rozhodnutie
je predmetom odvolacieho prieskumu (14C/4/2015-37 zo diia 25.5.2015) vyplyva, Ze sa jedna o dve
zacCaté konania vedené na Okresnom sude Poprad rovnakych uc€astnikov (v konani vedenom pod sp.
zn. 11C/318/2014 je taktiez Zalobcom G. M. a Zalovanym v 3. rade I. N.) rovnakého predmetu konania
(v konani vedenom pod sp. zn. 11C/318/2014 sa Zzalobca doméha osobitne od Zalovaného zaplatenia
vacsej sumy vo

vySke 11.949,81 eur) za rovnakych skutkovych okolnosti (narok na vydanie ,neopravneného
obohatenia®).

Vzhladom k uvedenému v preskimavanej veci sud prvého stuprfia spravne rozhodol, Ze prejednaniu
navrhu v tomto konani brani procesna prekazka veci zaCatej - litispendencia, pretoze v tej istej veci
bolo uz skér zacaté (12.12.2014) konanie, ktoré sa vedie na Okresnom sude Poprad pod sp. zn.
11C/318/2014, v ktorom bude sud nadalej konat. Konanie za&até neskér, vedené pod sp. zn. 14C/4/2015
muselo byt podla § 104 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 103 O.s.p. zastavené.

Z tychto dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal s poukazom na § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p., pretoze si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Toto rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004  Z. z.).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



