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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela COFIDIS, a.s., so sidlom
Bratislava, Suché myto 1, ICO 36 816 337, v konani zasttipeného Advokatskou kancelariou Antovszka,
s.r.o., so sidlom Bratislava, BardoSova 2/A proti odporcom 1/ X. D., Statnej obCianke W. republiky,
bytom V., A.O. XXX/X a 2/ R. D., §tatnemu ob&anovi W. republiky, bytom V., A.O. XXX/X, o zaplatenie
993,08 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k.
18C/30/2014-80 zo dna 27. marca 2015, v senate jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcom 1/ a 2/ sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na za€atie konania a odporcom
1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. Podla odévodnenie svojho rozhodnutia vo veci samej sud prvého
stupfia posudil vysledky vykonaného dokazovania podla § 497 Obchodného zakonnika, § 2 pism. a), §
3 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich predpisov, podla §
48,8 52 0ds. 1,2,8§ 53 0ods. 1a4, §54 ods. 1 a2 a § 457 Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia Uverovej zmluvy u€astnikmi. Uviedol, Ze vykonanym dokazovani zistil, Ze medzi
navrhovatelom a odporcami 1/ a 2/ bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere a zmluva o Uvere je
teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade
aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dfia 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel listom zo diia 03.01.2014 odstupil
od uverovej zmluvy uzavretej s odporcami 1/ a 2/ dita 12.10.2007. Podla Obcianskeho zdkonnika sa
zmluva zruSuje s u€inkami od zaciatku /ex tunc, § 48 ods. 2/ a tym zanikaju prava a povinnosti zo
zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava /bezdévodné
obohatenie, nahrada $kody/. U&astnici zrusenej zmluvy si maji navzajom vratit uz vykonané plnenia /
§ 457 Obcianskeho zakonnika/. Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni
Obcianskeho zakonnika zavazuju spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obd&ianskeho
zdkonnika, evidentne zhorsuju jeho postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa vratane
platenia arokov napriek ich zruSeniu popri vzajomnej restituénej povinnosti po zaniku zmluvy s u¢inkami
ex tunc postavenie spotrebitela zhorSuje. Désledky odstipenia od zmluvy podla zmliv dohodnutych
medzi Uu¢astnikmi konania su nevyhodnejSie ako désledky odstupenia podla Upravy v Obcianskom
zakonniku. Je nepochybné, Ze ustanovenie ¢lanku 8.5 VOP, podla ktorého ma spotrebitel pInit zmluvné
povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48
v spojeni s § 457 Obcianskeho zakonnika. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a
je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik, prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku,
ktoré su sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni §
52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. Na predmetnu spotrebitelskil vec v €asti o vadnosti pravneho



ukonu /odstupenie od zmluvy/ dopada teda pravna uprava obc&ianskeho prava. Sud poukazal aj na
nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 13.9.2012 sp.zn. 20C0/35/2011. Dalej
sud uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatel listom zo dna
03.01.2014 odstupil od uverovej zmluvy uzavretej s odporcami 1/ a 2/. Sud skumal ucinnost’ odstupenia
zmluvy v sulade s podmienkami v €l. 8.4 a v €l. 12.4, kde je uvedené, Ze zasielka zaslana klientovi sa
povazuje za doru¢enu v okamihu, ked klient zasielku prevzal alebo sa zasielka zaslana veritefom na
poslednu adresu klienta vrati veritefovi ako nedorucitelna alebo v ostatnych pripadoch uplynutim 10 dni
odo dia odoslania zasielku klientom, i v pripade Ze sa klient o zaslani zasielky nedozvedel. KedZe v8ak
sudu nebolo mozné z vykonaného dokazovania jednoznacne ur€it' ku ktorému driu odstupeniu doslo
sud za neodstupenie urCil ako uplynutim 10 dni odo dfia odoslania zasielky t.j. 03.01.2014 + 10 dni.
Odstupenie teda nastalo diiom 14.01.2014. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, kedZe toto odstupenie od
uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda spéatne ku diu uzavretia zmluvy, obe Uverové zmluvy sa od
zaciatku zrusili, pricom v sulade s § 457 Obc&ianskeho zdkonnika ak bola zmluva zruSen3, je kazdy z
u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, €o podla nej dostal. Désledkom pInenia zo zruSenej zmluvy je
teda povinnost U€astnikov zmluvy navzajom si vratit’ vSetko, €o plnenim z takejto zmluvy nadobudli /teda
vzajomna restituéna povinnost zmluvnych stran/, ako vyslovne stanovuje § 457 Obcianskeho zakonnika,
ktory je Specialnou Upravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zrudenej alebo neplatnej zmluve.
Odstupenim od zmluvy zo strany navrhovatela doslo k zruSeniu zmluvy o Uvere od zaciatku. Uvedeny
zaver vyplyva z § 48 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze momentom odstupenia od zmluvy vznikaju
prava a povinnosti zo zruSenej zmluvy /bezdévodné obohatenie, nahrada Skody/. Odporcovia 1/ a 2/
su preto povinni navrhovatelovi vratit' to, €o na zaklade zmluvy o Uvere od navrhovatela dostali. Ako
tvrdil sam navrhovatel a ako to vyplyva aj z predloZzeného vypisu zakaznickej karty, odporcovia 1/ a
2/ Cerpali za celé obdobie uverového vztahu celkom sumu 1.989,45 eur a uhradili navrhovatelovi v
splatkach celkom sumu 2.795,92 eur do odstupenia od zmluvy, pri€om po odstupeni od zmluvy neuhradil
ziadnu sumu. Na zaklade uvedeného tak odporcovia 1/ a 2/ z titulu bezdévodného obohatenia uhradili
navrhovatelovi o 806,47 eur viac, ako mali uhradit. Sud sa vzhfadom na uvedené dalej nezaoberal
zmluvnymi ustanoveniami od zaciatku zruSenej zmluvy a ndrokmi z nej plynucich, kedZe na plnenia z
tejto zmluvy uz navrhovatelf nemé narok a navrh navrhovatefa v celom rozsahu zamietol. Rozhodnutie
0 nahrade trov konania sud oddvodnil podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcom 1/ a 2/, ktori boli vo veci
plne uspesni, Ziadne trovy konania nevznikli a ani im zo spisu nevyplyvaju, preto im sud ani nahradu
trov nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze namieta pravny zaver sudu prvého
stupfia, podla ktorého sa zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi spravuje ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Zmluva medzi u€astnikmi bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a ustanoveniami Obchodného zakonnika. Tu poukazal aj na znenie
vSeobecnych obchodnych podmienok a tieZ na ustanovenie § 261 ods. 3 Obchodného zakonnika,
v zmysle ktorého je zmluva o Uvere tzv. absoluthnym obchodom. Zavazkovopravny vztah z takejto
zmluvy je preto potrebné posudit podla prisluSsnych ustanoveni Obchodného zékonnika. Ten okrem
iného ustanovuje aj dosledky odstupenia od zmluvy. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika
odstupenim zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy. Podla § 351 ods. 2 Obchodného
zakonnika strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati;
pri pefiaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v zmluve pre tento pripad, inak ustanovene;j
podla § 502. Pravna Uprava odstupenia od zmluvy je v Obchodnom zakonniku upravou komplexnou,
a preto sa ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nepouziju. V tejto suvislosti poukazal navrhovatel aj
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo dna 30.09.2009, sp. zn. 1MObdo/2/2007, podfa ktorého na
rozdiel od ucinkov odstupenia od zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, ucinky odstupenia od zmluvy
podla Obchodného zakonnika nastavaju az momentom odstupenia /ex nunc/ a plnenie poskytnuté
pred zruSenim zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy, a preto na usporiadanie vzajomnych narokov
nemozno pouzit pravnu upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.
Dalej navrhovatel poukazal aj na skutognost, Ze si zmluvné strany v &l. 8.4. véeobecnych obchodnych
podmienok zmluvy upravili désledky odstipenia od zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia u&innostou
odstupenia od zmluvy o Uvere sa zmluva o Uvere kon¢i a pokial uz doslo k &erpaniu Uveru na jej zaklade,
cely do tej doby nesplatny uver klienta, taktiez i vSetky dalSie pefiazné zavazky zo zmluvy o Uvere, sa
stavaju splatnymi a klient je povinny ich bezodkladne uhradit’ veritelovi v plnej vyske. Zanikom alebo
zruSenim zmluvy o Uvere nezanikaju naroky veritefa zo zmluvy o Uvere alebo s fou suvisiace, ktoré
vznikli pred skon€enim zmluvy alebo v suvislosti s jej skon€enim. Okrem toho podfa navrhovatela ani
z ustanoveni zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskom Gvere nevyplyva, Ze by v pripadoch uzavretej



zmluvy o Uvere pdsobil Obgiansky zadkonnik ako lex specialis k Obchodnému zakonniku. Tiez § 54
ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nemdze byt interpretovany tak, Ze sa na v3etky naroky vyplyvajluce zo
spotrebitelskych zmliv maju aplikovat' vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ale tak, Ze len
ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach /§ 52 az § 54 a § 612 az § 627/ su jednostranne kogentné, to
znamena aj voci Obchodnému zakonniku. Aj z ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika /Ak
zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania
najviac do vySky ustanovenej podla predpisov oblianskeho prava./ vyplyva, Ze zakonodarca nemal
v umysle urcit jednostrannu kogentnost Obcianskeho zakonnika en bloc na zavazkové vztahy zo
spotrebitelskych zmllv. Na zéklade uvedeného ma navrhovatel za to, Ze nim uplatneny narok je plne
dovodny a preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusil a vec vratil
na dalSie konanie.

Odporcovia 1/ a 2/ sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania navrhovatela podla § 212
ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna je potrebné ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdit.

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Podstatou odvolania navrhovatela je namietany pravny zaver sudu prvého stupha, podlfa ktorého
odstupenia navrhovatela od predmetnej zmluvy /list navrhovatefa z 03.01.2014/ a jeho Ucinky je
posudzovat’ podla prislusnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, kedZe sa jedna o spotrebitel'sky
vztah. Podla navrhovatela by odstupenie od zmluvy a jeho u&inky mali byt posudzované podla
prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika, kedze sa tu jedna o uverovy vztah, ktory je podla
§ 261 ods. 3 Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom. Rozdiel v U€inkoch odstupenia od
zmluvy podla Obgianskeho zakonnika a podfa Obchodného zakonnika je zrejmy. Zatial ¢o pri odstupeni
od zmluvy podla Obcianskeho zadkonnika sa zmluva zruSuje od zaciatku, ex tunc /§ 48 Obdianskeho
zakonnika/ a u€astnici su si povinni vratit vdetko, o podla nej dostali /§ 457 Obcianskeho zakonnika/,
tak pri odstupeni od zmluvy podfa Obchodného zakonnika sa zmluva zruSuje od momentu uc€inného
odstupenia, ex nunc /§ 349 ods. 1 Obchodného zakonnika/ a aj ked’ odstupenim zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy, tak odstupenie sa nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej poruSenim
zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby Obchodného zékonnika a podla
zmluvy poskytnuté pefiazné plnenie sa vracia spolu s Urokmi vo vyske dojednanej v zmluve pre tento
pripad, inak ustanovenej podfa § 502 Obchodného zakonnika /§ 351 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnikal/.

V tomto konkrétnom pripade tato rozdielnost’ u€inkov odstupenia od zmluvy teda znamena, i odporcovia
1/ a 2/ maju povinnost' vratit navrhovatelovi len sumu pefiaznych prostriedkov, ktoré od neho Eerpali ako
Uver /pri odstupeni od zmluvy podla Ob¢&ianskeho zakonnika/ alebo su povinni popri tejto sume zaplatit’
navrhovatelovi aj dojednané uroky z uveru /pri odstupeni od zmluvy podla Obchodného zakonnika/.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah je vztahom spotrebitelskym,
uzavretym na zaklade zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Pravny zaver sidu prvého
stupfia, Ze zmluva o revolvingovom uvere uzatvorena medzi u€astnikmi konania dha 12.10.2007 je
zmluvou spotrebitelskou a zavazkovopravny vztah, ktory z nej medzi u€astnikmi vznikol je vztahom
spotrebitelskym nespochybriuje v podanom odvolani ani navrhovatel.

Kragovy vyznam pre posudenie predmetnej pravnej veci ma potom ustanovenie § 54 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, podfa ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit
od tohto zakona v neprospech spotrebitela a spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav,



ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie.

Toto z&konné ustanovenie navrhovatel vo svojom odvolani nespravne, v neprospech odporcov
ako spotrebitelov, interpretuje. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spravne je potrebné toto zakonné
ustanovenie vykladat' tak, Ze pri posudzovani vztahu zaloZzeného spotrebitelskou zmluvou /teda aj
zmluvy o spotrebitelskom uUvere/ je potrebné aplikovat' tie ustanovenia pravnych predpisov, ktoré su
pre spotrebitela z hfadiska ochrany jeho prav vyhodnejSie. Je nalezité a plne v sulade s principmi
ochrany spotrebitela, Ze v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institutov sukromného prava /
ako je to napriklad aj v pripade odstupenia od zmluvy/ je dévodné aplikovat ob&ianskopravnu Upravu a
nie podnikatelské pravo /Obchodny zakonnik/. PouZzitie nevyhodnejSieho podnikatel'ského prava a nie
obd&ianskeho prava na spotrebitelsky pravny vztah predstavuje zhorSenie postavenia spotrebitela. Preto
aj odstupenie od zmluvy je potrebné posudzovat podla Obcianskeho zakonnika /§ 48 Obdianskeho
zakonnika/ s u¢inkami zruSenia zmluvy od podiatku /ex tunc/, ktoré su pre spotrebitela vyhodnejSie oproti
uprave Obchodného zakonnika. Takéto zavery platia aj pre zmluvné podmienky spotrebitel'skej zmluvy,
ktorymi su upravené ucinky odstupenia od zmluvy odlidne od pravnej upravy v Ob&ianskom zékonniku v
neprospech spotrebvitela. Takou zmluvnou podmienkou je v tejto veci dojednanie v ¢l. 8.4. vSeobecnych
obchodnych podmienok, na ktoré poukazuje v odvolani navrhovatel, a ktoré ako rozporné s § 54 ods.
1 Obcianskeho zékonnika je preto neplatné.

V zmysle uvedenej interpretacie § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povaZuje odvolaci sud pravne
posudenie odstupenia navrhovatela od zmluvy o revolvingovom uvere podla Obcianskeho zakonnika
sudom prvého stupna za spravne. KedZe podla vysledkov vykonaného dokazovania uz odporcovia 1/
a 2/ vratili vietko, ¢o podla zmluvy o revolvingovom uUvere dostali, bolo dévodné navrh navrhovatela v
celom rozsahu zamietnut.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze v odvolacom konani uspesnym odporcom 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
nakolko tito nepodali navrh na priznanie nahrady trov konania.

Poucenie:

Pouc&enie: Protitomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



