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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v prdvnom spore Zalobcu: X.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom K. & XXXX, XXX XX N., proti zalovanému: SR - zastupena Ministerstvo
spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie &. 13, ICO: 00 166 073, o Ghradu $kody
za nespravny Uradny postup a zruSenie notarskej zapisnice o osvedCeni vlastnictva nehnutelnosti, o
odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného stdu Cadca &. k. 8C/66/2021-26 zo diia 14. marca 2022,
takto

rozhodol:

odvolanie zalobcu odmieta.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina uznesenim &. k. 8C/66/2021-26 zo dria 14.03.2022 podanie Zalobcu, doru¢ené
Okresnému sudu Cadca diia 08.09.2021 odmietol (vyrok I.). Zalovanému néhradu trov konania nepriznal
(vyrok 11.). 2. KonStatoval, Ze ked v danom pripade nebolo podanie doru¢ené sudu 08.09.2021, ktoré
vyhodnotil ako podanie majuce povahu navrhu vo veci samej, opravené a doplnené v pozadovanom
rozsahu v zmysle jeho vyzvy a neuplnost podania spoCiva v absencii nalezitosti Zaloby, ktoré nielen
sud, ale samotny zakon, povaZuje za podstatné, vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v spore
pokraCovat, postupoval podla § 129 ods. 3 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej
len,C. s. p.“a podanie zalobcu vyrokom I. tohto uznesenia odmietol. O naroku na nahradu trov, nakofko
sa tymto rozhodnutim konanie kon&i, postupoval analogicky podfa § 256 ods. 1 C. s. p. Skumal procesné
zavinenie na rozhodnuti, ktorym konanie kon¢i. Z procesného hladiska zalobca tym, Ze nepodal riadnu
Zalobu, resp. na vyzvu sudu vytykané vady zaloby neodstranil v pozadovanom rozsahu, procesne zavinil,
Ze jeho podanie bolo odmietnuté, ked v konani pokraCovat dalej nemozno. Narok na nahradu trov
konania preto vznikol Zalovanému. Tomuto vSak preukazatefne Ziadne trovy nevznikli, preto mu ich
nahradu nepriznal aplikujuc zaroven ¢l. 17 zakladnych zasad C. s. p. 3. Proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie podal Zzalobca odvolanie zo dfia 26.04.2022 dorugené Okresnému sudu Cadca dia
25.04.2022, ktory Ziadal o jeho navrhu zo dria 08.09.2021 konat.

4. Odvolaci sud, predtym ako skimal vecnu stranku napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a
jemu predchadzajuce konanie, sa zaoberal véasnostou podaného odvolania.

5. Podla § 362 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.*,
odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

6. Podla § 223 ods. 1 C. s .p. rozsudok sud dorucuje stranam do vlastnych ruk.



7. Podfa § 234 ods. 2 C. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

8. Podla § 105 ods. 1 C. s. p. sud dorucuje pisomnost na pojednavani alebo pri inom ukone sudu; tym nie
je dotknuta povinnost sudu dorucovat pisomnost do elektronickej schranky podfa osobitného predpisu.

9. Podla § 106 ods. 1 pism. a/ C. s. p. ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

10. Podla § 121 ods. 2, 4, 5 C. s. p. do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapocitava den, ked nastala
skuto€nost uréujuca zacliatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja,
je poslednym drfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny def. Lehota je zachovana, ak sa v posledny
den lehoty urobi ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

11. Podla § 386 pism. a/ C. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

12. Lehota na podanie odvolania je zakonnou lehotou, ktori nemozno prediZit ani skratit (vynimky z
jej dizky pripusta zakon len pri pochybeni v pougeni zo strany sudu - § 362 ods. 3, 4 C. s. p.). Ide o
procesnu lehotu, ktora zagina v zmysle § 121 ods. 2 C. s. p. plynut ddiom nasledujucim po dni, ked doslo
ku skuto€nosti ur€ujucej zaliatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia, ktoré musi byt vykonané v
sulade s pravnymi predpismi. Na zachovanie lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny deri lehoty
na sude alebo odovzdané organu, ktory je povinny ho dorugit’ (spravidla posta). Pre pripady, ked strana
sporu nevykonala v€as procesny ukon z ospravedInitefného dévodu, zakon, za kumulativneho splnenia
zakonom stanovenych podmienok, umozriuje odpustenie zmeskania lehoty, vratane lehoty na podanie
odvolania.

13. Preskumanim spisu mal odvolaci sud preukazané, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
bolo Zalobcovi doru€ené dria 21.03.2022 (doru€enka &.l. 28 p.v. spisu). Zadkonom stanovena 15-driova
lehota na podanie odvolania zacala plynut nasledujuci pracovny den, a to vo Stvrtok 22.03.2022.
Posledny def lehoty na podanie odvolania pripadol na utorok 05.04.2022. Zalobca podal odvolanie
osobne na okresnom sude diia 25.04.2022, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

14. Odvolaci sud uvadza, ze nemohol prihliadnut na podanie Zalobcu zo diia 04.04.2022, dorugené
Okresnému sudu Cadca diia 06.04.2022, ktorym Ziadal o prediZenie lehoty o 30 dni. Z podania nie je
zrejmé, &i sa jedna o Ziadost Zalobcu o prediZenie lehoty na doplnenie alebo opravu podanej Zaloby
zo dna 08.09.2021 v zmysle ust. § 129 ods. 4 C. s. p., resp. o prediZenie lehoty na podanie odvolania
proti uzneseniu okresného sudu (§ 362 ods. 1 C. s. p.). Pokial ide o zakonnu lehotu 15-dni na podanie
odvolania odo diia doru€enia napadnutého rozhodnutia v zmysle ust. § 362 ods. 1 C. s. p., tito nemozno
predizit (okrem vynimiek uvedenych v ust. § 362 ods. 3 a 4 C. s. p.). Ak ide o Ziadost Zalobcu na
prediZenie lehoty na doplnenie alebo opravu podania zo diia 08.09.2021, taktieZ sa jedna o zakonnu
lehotu, v zmysle ktorej mal Zalobca mozZnost svoje podanie opravit’ alebo doplnit' najneskér do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (§ 129 ods. 4 C. s. p.).

15. Za tejto situacie bol Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) nuteny odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu okresného sidu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.
S. p.) a bez vecného prejednania podfa § 386 pism. a/ C. s. p. odmietnut ako oneskorene podané.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 256 ods. 1 per analogiam C. s. p., nakolko Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu
upravu rozhodovania o trovach konania v pripade, Ze odvolanie je odmietnuté. Preto pri rozhodovani o
trovach konania analogicky aplikoval ust. § 256 C. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou
najblizSiu odmietnutiu odvolania (ukon&enie konania bez rozhodovania vo veci samej). V danom pripade
ukonéenie odvolacieho konania procesne zavinil Zalobca, preto by mal Zalovany narok na nahradu trov



odvolacieho konania. Nakofko v8ak z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalovanému nejaké trovy boli
vznikli, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



